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Sachverhalt:

A. Im Rahmen des vom Bundesrat im September 2007 genehmigten
Ausbaus der Nationalstrasse A1/A20 im Bereich der Nordumfahrung
Zurich erarbeitete das Bundesamt fur Strassen (ASTRA) als zu-
stédndige Behorde das entsprechende Ausflihrungsprojekt. Nach Ein-
reichung des Plangenehmigungsgesuches beim Eidgendssischen
Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) im Dezember 2008 wurde das Ausfihrungsprojekt vom
16. Marz 2009 bis am 14. April 2009 6ffentlich aufgelegt.

B. Walter Hagmann ist Eigentimer der Grundstiicke Kataster-Nr. 4847
und Nr. 5058 an der Wehntalerstrasse in Zurich-Affoltern. Er hat die
beiden Grundstiicke Ende August 2008 offenbar zum Zwecke er-
worben, diese im Baurecht abzugeben und dadurch bald mdéglichst
einer Uberbauung zuzufilhren. Da der geplante Ausbau der Nord-
umfahrung Zirich seine Grundstiicke mit einem permanenten Land-
erwerb von 21m?, einer temporaren Beanspruchung von insgesamt
980m? und einer erschwerten Erschliessung der Zufahrt belasten wird,
erhob er am 14. April 2009 Einsprache gegen das aufgelegte Aus-
fuhrungsprojekt.

C. Nachdem Walter Hagmann auf Anfrage erfahren hatte, dass ins-
gesamt 114 Einsprachen gegen das Projekt eingegangen waren,
stellte er am 10. Juni 2009 beim UVEK den Antrag, es sei Uber seine
Einsprache vorab und in raschem Verfahren zu entscheiden. Die an-
gesichts der hangigen Einsprachen bestehende Unsicherheit tber die
zu erwartenden Einschrankungen seiner Grundstiicke wirde eine
konkrete Bauplanung bzw. das Erlangen einer Baubewilligung zurzeit
verunmadglichen und potentielle Baurechtsnehmer abschrecken. Die zu
erwartende lange Verfahrensdauer blockiere seine Aktivitdten unver-
haltnismassig. Da sein Anliegen wohl einen marginalen Teil des
gesamten Ausfihrungsprojekts betreffe, nur von sehr lokaler Be-
deutung sei und keine zwingenden Zusammenhange mit den anderen
Einsprachen bestiinden, kdnne Uber seine Einsprache vorab und in
raschem Verfahren entschieden werden.

D. Mit Verfigung vom 14. Juli 2009 wies das UVEK das Gesuch um
vorzeitige Behandlung der Einsprache ab. Zur Begrindung flihrte es
an, im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens bestehe keine
Mdglichkeit, einzelne Einsprachen vorzeitig zu behandeln. Die Be-
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handlung einzelner Einsprachen widerspreche dem Koordinations-
gedanken, wonach im nationalstrassenrechtlichen Plan-
genehmigungsverfahren das Ausfilhrungsprojekt als Ganzes zu be-
handeln sei. Das Gesuch von Walter Hagmann stelle auch keine
Etappe dar, welche getrennt von der Beurteilung des Gesamtprojekts
behandelt werden kénnte. Zudem wiirden seine Anliegen den Ubrigen
Projektperimeter prajudizieren und zu einer Ungleichbehandlung der
anderen Einsprecher in vergleichbaren Situationen fihren.

E. Gegen die genannte Verfigung des UVEK (nachfolgend: Vor-
instanz) erhebt Walter Hagmann (nachfolgend: Beschwerdeflhrer) am
14. September 2009 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er
beantragt, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und die Vor-
instanz einzuladen, lber seine Einsprache einen vorzeitigen Entscheid
zu treffen. Die Vorinstanz sei ferner einzuladen, das streitige Aus-
fihrungsprojekt in Etappen zu genehmigen. Schliesslich sei Uber die
Beschwerde in raschem Verfahren zu entscheiden. Zur Begrindung
macht der Beschwerdefiihrer unter anderem geltend, seine Parzellen
mussten nicht zwingend eine Etappe bilden, um getrennt (und vorweg)
vom Gesamtprojekt beurteilt werden zu kénnen. Zu prifen sei, ob
einzelne getrennt flr sich zu betrachtende Teilabschnitte oder
Strecken vorzeitig beurteilt werden kdnnen, ohne das Gesamtprojekt
irgendwie zu prajudizieren. Aufgrund der sehr marginalen und o6rtlich
eingeschrankten Bedeutung seiner Einsprache wirde ein vorzeitiger
Entscheid dariiber das Gesamtprojekt in keiner Weise prajudizieren.
Seine Situation sei deshalb besonders, weil das Ausfihrungsprojekt
seinen Grundstiicken die bisher rechtsgentigende und zweckmassige
Erschliessung schlicht und einfach entziehe.

F. In ihrer Vernehmlassung vom 30. Oktober 2009 beantragt die Vor-
instanz die Abweisung der Beschwerde. Sie betont noch einmal, dass
es fur das Anliegen des Beschwerdefuhrers keine gesetzliche Grund-
lage gebe. Eine der eigentlichen Plangenehmigung vorausgehende
Behandlung einzelner Einsprachen ké&me einer vorgangigen Ge-
nehmigung des Ausflhrungsprojekts im entsprechenden Bereich
nahe, was dem Koordinationsgrundsatz diametral entgegenstiinde.

G. In seinen Schlussbemerkungen vom 19. November 2009 héalt der
Beschwerdeflihrer an Antragen und Begrindung fest.
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H. Auf die Gbrigen Ausfiihrungen wird — soweit entscheiderheblich —
im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das UVEK gehdort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine
Ausnahme gemass Art. 32 VGG liegt nicht vor. Damit ist das
Bundesverwaltungsgericht zustandig zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde.

1.2 Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes be-
stimmt.

1.3 Die angefochtene Verfuigung vom 14. Juli 2009 stellt eine selb-
standig eroffnete Zwischenverfligung dar, denn sie betrifft einzig die
Frage der vorzeitigen Behandlung der Einsprache, nicht aber die in
dieser enthaltenen materiellen Hauptfragen (Zufahrt, temporare
Landbeanspruchung und Entschadigung). Gemass Art. 46 Abs. 1
Bst. a VWVG ist eine solche Zwischenverfligung nur dann anfechtbar,
wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann.
Dieser Nachteil muss nicht rechtlicher, sondern kann auch tatsach-
licher Natur sein (Urteil des Bundesgerichts 2C_86/2008 vom 23. April
2008 E. 3.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-515/2008 vom
4. Juni 2008 E. 1.2 und B-1907/2007 vom 14. Mai 2007 E. 1.1). So
genigen insbesondere auch bloss wirtschaftliche Interessen, sofern
es dem Beschwerdefiihrer nicht lediglich darum geht, eine Ver-
langerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern. Nicht
wieder gutzumachend ist der Nachteil dann, wenn er selbst durch eine
an sich gunstige Endverfigung nicht oder nur teilweise behoben
werden konnte. Als Eintrittswahrscheinlichkeit wird ein bloss drohender
Nachteil verlangt, d.h. es geniigt, wenn ein Schadenseintritt nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Nicht notig ist schliesslich,
dass der zu erwartende Schaden geradezu irreparabel ist; es reicht,
wenn er von einigem Gewicht ist (vgl. auch Fetix UHLMANN/SimoNE WALLE-
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Bir, in: Praxiskommentar VwWVG, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.),
Zlrich 2009, Art. 46 N 6 ff.; MarTin Kavser, in: Christoph Auer/Markus
Mdiller/Benjamin Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 10 ff. zu
Art. 46; Anpré Moser/MicHaeL BeuscH/Lorenz KNEUBUHLER, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 40 Rz. 2.45 ff.).

1.4 Nach Auffassung des Beschwerdeflihrers besteht der drohende,
nicht wieder gutzumachende Nachteil in der Abschreckung potentieller
Baurechtsnehmer durch eine (Uber)lange Verfahrensdauer. Das
Projekt entziehe seinen Grundstiicken die bisher rechtsgentigende
und zweckmassige Erschliessung, weshalb zurzeit kein Baugesuch
Aussicht auf Bewilligung habe. Solange keine Gewissheit tGber die in
seiner Einsprache beantragte (bessere) Erschliessung bestiinde,
wirden potentielle Baurechtsnehmer abgeschreckt.

1.5 Wie die Vorinstanz bereits feststellte, sind die Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers aus wirtschaftlicher Sicht nachvollziehbar. Es ist
moglich, dass ein potentieller Baurechtsnehmer wegen der un-
gewissen Erschliessung auf einen Zuschlag verzichtet. Ein solcher
Verzicht kann wirtschaftliche Nachteile nach sich ziehen. Allerdings ist
nicht auszuschliessen, dass es dem Beschwerdefihrer in erster Linie
darum geht, eine Verlangerung des vorinstanzlichen Verfahrens zu
verhindern. Gerade dies wirde  jedoch keinen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil darstellen. Ob der Beschwerdefiihrer
zur selbstandigen Anfechtung der Zwischenverfligung der Vorinstanz
berechtigt ist, kann schlussendlich offen gelassen werden. Wie die
nachfolgenden materiellen Erwdgungen ergeben, ist seine Be-
schwerde ohnehin abzuweisen.

1.6 Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwVG berechtigt, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders
berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Als formeller Verfugungsadressat der belastenden Ver-
figung ist der Beschwerdeflihrer zur Beschwerde legitimiert.

1.7 Der gewillkirte Vertreter hat sich durch eine Vollmacht aus-
gewiesen (Art. 11 Abs. 2 VwWVG).

1.8 Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht ein-
gereicht (Art. 50 und 52 VwWVG).
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2. Vorab ist kurz auf die Antrage einzugehen.

2.1 In der Hauptsache beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung
des vorinstanzlichen Entscheids bzw. die Anweisung an die Vor-
instanz, die Einsprache vom 14. April 2009 vorzeitig, d.h. vor dem
eigentlichen Plangenehmigungsentscheid, zu behandeln. Diese An-
trage sind zulassig.

2.2 Des Weiteren beantragt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz sei
einzuladen, das streitige Ausfiilhrungsprojekt in Etappen zu
genehmigen.

Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrens ist die angefochtene
Verfigung (Art. 5 und 44 VwVG i.V.m. Art. 31 VGG); sie bildet den Rah-
men der moglichen Anfechtung. Gegenstand des Beschwerdeverfah-
rens kann nur sein, was bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Ver-
fahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Im Rahmen des Anfechtungsgegenstandes wird der Streitgegenstand
gemass der Dispositionsmaxime durch die Parteibegehren definiert.
Damit kann sich der Streitgegenstand im Laufe des Rechtsmittelzuges
verengen und um nicht mehr strittige Punkte reduzieren, hingegen
grundsatzlich nicht erweitern oder qualitativ verandern (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 1.3.1
und A-1393/2006 vom 10. Dezember 2007 E. 2.2.1; Moser/BeuscH/
KNEUBUHLER, a.a.0., S. 25 f. Rz. 2.7 f. mit Hinweisen). In seiner Eingabe
vom 10. Juni 2009 hat der Beschwerdefiihrer bloss beantragt, es sei
Uber seine Einsprache vorab und in raschem Verfahren zu
entscheiden. Soweit er mit dem obgenannten Antrag eine Etappierung
des Vorhabens im Bereich seiner Grundsticke bzw. eine
Teilgenehmigung einer separaten Etappe beantragt, stellt dies eine
unzuldssige Ausdehnung des Streitgegenstandes dar. Auf einen
solchen Antrag ist nach dem Gesagten nicht einzutreten.

Ebenso ist auf den genannten Antrag nicht einzutreten, soweit der
Beschwerdefihrer damit eine Anweisung zur inhaltlichen Ge-
nehmigung seiner Einsprache begehrt. Die eigentliche Plan-
genehmigung bzw. der Entscheid Uber die Einsprachen steht noch aus
und ist nicht Gegenstand der angefochtenen Verfiigung und des vor-
liegenden Verfahrens. Ausserhalb des Beschwerdeverfahrens kommt
dem Bundesverwaltungsgericht zudem von vornherein kein
Weisungsrecht gegentber der Vorinstanz zu.
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2.3 Schliesslich beantragt der Beschwerdefihrer, die vorliegende
Beschwerde sei in raschem Verfahren zu entscheiden. Das Verfahren
vor Bundesverwaltungsgericht ist grundsatzlich schriftich und
einheitlich (vgl. Art. 12 ff. und Art. 57 VwWVG). Die Verfahrensdauer
hangt vor allem vom Umfang und der Komplexitat des einzelnen Falles
ab. Ein rasches Verfahren — wie dies z.B. die Zivilprozessordnung des
Kantons Bern kennt — sieht das anwendbare Verfahrensrecht (vgl.
E. 1.2) nicht vor. Soweit es sich beim genannten Antrag um ein
formelles Rechtshegehren handelt, ist es folglich abzuweisen.

3. Es bleibt zu prifen, ob im nationalstrassenrechtlichen Plan-
genehmigungsverfahren ein Anspruch auf vorzeitige Behandlung einer
einzelnen Einsprache besteht.

3.1 Die Vorinstanz ist die zustandige Plangenehmigungsbehérde fur
Ausfuhrungsprojekte wie das vorliegende (Art. 26 Abs.1 des
Bundesgesetzes vom 8. Marz 1960 Uber die Nationalstrassen [NSG,
SR 725.11]). Mit der Plangenehmigung erteilt sie samtliche nach
Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen (Art. 26 Abs. 2 NSG).
Kantonale Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich. Das
kantonale Recht ist zu beriicksichtigen, soweit es Bau und Betrieb der
Nationalstrasse nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 26 Abs. 3
NSG). Gemass ausdricklichem Wortlaut des Gesetzes entscheidet die
Vorinstanz mit der Genehmigung des Ausflhrungsprojektes gleich-
zeitig auch Uber die enteignungsrechtlichen Einsprachen (Art. 28
Abs. 1 NSG).

Bei der Vorschrift, wonach mit der Genehmigung des Projekts gleich-
zeitig auch Uber die Einsprachen zu befinden ist, handelt es sich nicht
um eine blosse Verfahrensbestimmung. Vielmehr stellt die statuierte
Gleichzeitigkeit der Entscheide ein grundlegendes Anliegen des
Gesetzgebers sicher, welches seit Inkrafttreten des Bundesgesetzes
vom 18. Juni 1999 lber die Koordination und Vereinfachung von Ent-
scheidverfahren (Koordinationsgesetz, AS 1999 3071) die bundes-
rechtlichen Plangenehmigungsverfahren pragt: Zur besseren Ko-
ordination sowie zur Vereinfachung und Beschleunigung des Ver-
fahrens werden bundesrechtliche Bauten und Anlagen konzentriert
von einer Leitbeh6rde in einem Verfahren und in einem Gesamtent-
scheid bewilligt, wogegen nur ein Rechtsmittelweg offen steht. Dieses
Konzentrationsprinzip ermdglicht eine umfassende, Transparenz her-
stellende Interessensabwéagung, was insbesondere auch die Beriick-
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sichtigung der berechtigten Einsprachen und dadurch bedingten
Projektanderungen beinhaltet (vgl. Botschaft vom 25. Februar 1998 zu
einem Bundesgesetz lber die Koordination und Vereinfachung der
Plangenehmigungsverfahren [BBI 1998 2591]; Ergdnzung zur Bot-
schaft vom 4. November 1998 zu einem Bundesgesetz Uber die Ko-
ordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren.
Anderung des Bundesgesetzes iber die Nationalstrassen [BBI 1998
931]; Botschaft vom 30. Januar 1991 zum Bundesbeschluss vom
21. Juni 1991 Uber das Plangenehmigungsverfahren fur Eisenbahn-
Grossprojekte [BBI 1991 977]; vgl. auch Peter Hanni, Planungs-, Bau-
und besonderes Umweltschutzrecht, 4. Aufl., Bern 2002, S. 450;
CrristorH BanbLi, Neue Verfahren im Koordinationsgesetz: Ausgleich
von Schutz und Nutzen mittels Interessenabwagung, Umweltrecht in
der Praxis [URP] 2001, S. 511 ff.). Durch die Konzentration in einem
Leitverfahren wollte der Gesetzgeber nicht nur die damaligen Doppel-
spurigkeiten der zahlreichen eidgenotssischen und kantonalen Be-
willigungsverfahren abschaffen und die Gefahr widerspriichlicher Ent-
scheide in ein und demselben Verfahren abwenden. Wesentliches und
vordergrindiges Ziel war es auch, die Rechtsmittelméglichkeiten auf
ein einziges Rechtsmittelverfahren zu reduzieren und damit die als
Uberlang empfundene Verfahrensdauer massgeblich zu verkirzen.
Einzelne (End-)Entscheide ausserhalb des Leitverfahrens soll es nicht
mehr geben (Amtliches Bulletin der Bundesversammlung [AB], 1998 S
1063 f.).

3.2 Der Beschwerdeflihrer beruft sich in diesem Zusammenhang auf
Art. 28 Abs. 2 NSG, wonach die Vorinstanz Projekte in Etappen ge-
nehmigen kann, wenn deren getrennte Behandlung die Beurteilung
des Gesamtprojekts nicht prdjudiziert. Seine Einsprache betreffe bloss
einen Teilabschnitt, welcher das Ausfuhrungsprojekt nur in sehr
marginalem und ortlich eingeschranktem Umfang abdndere und des-
halb die Beurteilung der anderen Einsprachen und des Gesamt-
projekts in keiner Weise prajudiziere. Da ihn das Ausfluhrungsprojekt
im Vergleich zu den anderen Einsprechern besonders betreffe, misse
die Vorinstanz in Anwendung der genannten Bestimmung vorzeitig
Uber seine Einsprache befinden.

Folgt man dem Beschwerdefiihrer, stellt Art. 28 Abs. 2 NSG eine
Ausnahme vom Konzentrationsprinzip (vgl. E. 3.1) zugunsten des
Einsprechers dar, die der Vorinstanz eine Vorabbehandlung der Ein-
sprache des Beschwerdeflihrers erlaubt. Ob dem so ist, gilt es durch
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Auslegung zu ermitteln. Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der
Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht ganz klar und sind ver-
schiedene Interpretationen moglich, so muss unter Berlcksichtigung
aller Auslegungselemente nach seiner wahren Tragweite gesucht
werden. Dabei dienen die Gesetzesmaterialien als Hilfsmittel, um den
Sinn der Norm zu erkennen. Das Bundesgericht hat sich bei der Aus-
legung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten
lassen und nur dann allein auf das grammatische Element abgestellt,
wenn sich daraus zweifelsfrei die sachlich richtige Lésung ergab (vgl.
BGE 134 11 249 E. 2.3, BGE 133V 9 E. 3.1, je mit Hinweisen). Danach
sollen all jene Methoden kombiniert werden, die fiir den konkreten Fall
im Hinblick auf ein verniinftiges und praktikables Ergebnis am meisten
Uberzeugungskraft haben (Utrich HireLin/GEore MULLER/FELIX UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,, Zlrich/Basel/Genf 2006,
Rz. 217).

3.3 Nach dem Wortlaut kénnen "Projekte in Etappen” genehmigt und
nicht etwa "Einsprachen vorzeitig" behandelt werden. Bei einer wort-
getreuen Auslegung liegt der Fokus also auf dem Projekt und nicht auf
den Einsprachen. Fir die Auffassung des Beschwerdefiihrers, wonach
der Gesetzgeber mit Art. 28 Abs. 2 NSG eine Mdglichkeit zur vor-
zeitigen Behandlung von Einsprachen habe einrdumen wollen, liefert
der Wortlaut keinen direkten Hinweis. Immerhin kann die Interpretation
des Beschwerdefiihrers aufgrund des Wortlauts nicht vollig aus-
geschlossen werden. Folglich sind die anderen Auslegungselemente
beizuziehen.

3.4 Uber den Sinn und Zweck einer Teilgenehmigung lassen sich den
Materialien weitere Hinweise entnehmen. Gemass Botschaft drangt
sich bei grosseren Projekten im Interesse einer beférderlichen Ab-
wicklung die Mdglichkeit, Teilgenehmigungen zu erteilen, auf. Dabei
sei insbesondere in raumplanungs- und umweltrechtlicher Hinsicht
sicherzustellen, dass durch eine Teilgenehmigung keine un-
erwlinschten Prajudizien geschaffen werden bzw. die umfassende
Beurteilung eines Projekts in seiner Gesamtheit nicht umgangen
werde (BBI 1999, 939; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
656/2008 vom 1.Juli 2008 E. 2.3.2). Zur analogen Regelung bei
Eisenbahn-Grossprojekten meint die entsprechende Botschaft, zur
Vereinfachung des Plangenehmigungsverfahrens (bei Grossprojekten)
kbnne es angezeigt sein, einzelne Projektabschnitte gesondert zu
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genehmigen. Die Beurteilung des Gesamtprojekts dirfe dadurch
allerdings nicht erschwert werden (BBl 1991 1015).

Aus den zitierten Materialien erhellt, dass Art. 28 Abs. 2 NSG eine
Beschleunigung bzw. Vereinfachung des Plangenehmigungsverfahrens
selbst und nicht etwa eine beférderliche Behandlung einzelner Ein-
sprachen bezweckt. Die Mdglichkeit, gréssere Projekte in Etappen zu
genehmigen, steht in direktem Zusammenhang mit der Grosse des
Projekts, nicht aber mit den Bedurfnissen der Einsprecher. Die Bot-
schaft geht offenbar davon aus, dass gewisse Projekte zu gross sind,
um in einem einzigen Entscheid genehmigt zu werden. Aus diesem
Grund wurde die Mdoglichkeit geschaffen, Grossprojekte in Etappen
aufzuteilen. Die einzelnen Projektetappen stellen indessen wieder in
sich geschlossene Plangenehmigungsverfahren dar, innerhalb welcher
das Konzentrationsprinzip (ein Verfahren, ein Entscheid, ein Rechts-
mittelweg; vgl. E. 3.1) zu wahren ist. Fir eine Durchbrechung dieses
Prinzips innerhalb eines Plangenehmigungsverfahrens — auch wenn
es sich dabei um eine Projektetappe handelt — liefern weder der Wort-
laut von Art. 28 Abs. 2 NSG noch die Materialien stichhaltige Hin-
weise. Die frihere Praxis von Bundesbehdrden, Uber eine Einsprache
vorab in einem separaten Einspracheentscheid, statt in einer Plan-
genehmigung zu entscheiden, um damit das Vorhaben als Ganzes
einer Uberpriifung im Beschwerdeverfahren zu entziehen, wollte der
Gesetzgeber mit Erlass des Koordinationsgesetzes gerade unter-
binden (Banpbu, a.a.0., S. 537 f.). Ware dem nicht so, hétte sich der
Gesetzgeber dazu dussern missen, unter welchen Voraussetzungen
die privaten Interessen eines Einsprechers an einer befdrderlichen
Behandlung seiner Einsprache eine  Durchbrechung des
Konzentrationsprinzips rechtfertigen kénnten.

3.5 Das Anliegen des Beschwerdefiihrers féallt somit nicht in den An-
wendungsbereich von Art. 28 Abs. 2 NSG. FiUr eine vorzeitige Be-
handlung einzelner Einsprachen im nationalstrassenrechtlichen Plan-
genehmigungsverfahren gibt es keine gesetzliche Grundlage. Im
Gegenteil egibt sich bei richtiger Auslegung, dass der Gesetzgeber
eine vorzeitige und getrennte Behandlung einzelner Einsprachen aus
Griinden der Koordination und Vereinfachung bzw. Beschleunigung
gerade nicht wollte. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers
besteht somit kein Anspruch auf vorzeitige Behandlung von Ein-
sprachen, selbst wenn sie ein Grossprojekt nicht prajudizieren. Ob die
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vorzeitige Behandlung der Einsprache des Beschwerdefiihrers das
Projekt prajudizieren wiirde, kann deshalb offen gelassen werden.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist
(vgl. E. 1.5 und E. 2.2).

4.

4.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten von Fr. 1'000.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Diese sind mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'000.- zu
verrechnen (Art. 5 Abs. 3 der Verordnung vom 10. September 1969
Uber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren [SR
172.041.0)).

4.2 Angesichts seines Unterliegens steht dem Beschwerdefihrer von
vornherein keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 1'000.- verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. 533-315; Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

André Moser Cesar Rothlisberger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefuhrende Partei in
Héanden hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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