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Sachverhalt:

A.
Die Kollektivgesellschaft Gebruder A. , Automobile + Garage
(Gebruder A. ), handelt mit Occasionsfahrzeugen, verkauft da-

neben in kleinem Umfang Neuwagen und erbringt fur Dritte Reparatur-
leistungen. Aufgrund ihrer gewerblichen Téatigkeiten ist die Gesellschaft
gestitzt auf Art. 17 der Verordnung vom 22. Juni 1994 (ber die Mehr-
wertsteuer (MWSTV, AS 1994 1464) seit dem 1. Januar 1995 als
Mehrwertsteuerpflichtige im entsprechenden Register bei der Eidge-
ndssischen Steuerverwaltung (ESTV) eingetragen. Weil die ESTV im
Rahmen einer im Spatherbst 2003 an mehreren Tagen durchgefiihrten
Kontrolle tber die Steuerperioden 1. Quartal 1997 bis 2. Quartal 2003
bei den Gebridern A. mehrere unverbuchte Einnahmen fest-
gestellt hatte, sprach sie der im Ubrigen "formell ordnungsgemass"” ge-
fihrten Buchhaltung der Gebrider A. die Glaubwirdigkeit ab
und ermittelte die unverbuchten Umséatze der gesamten kontrollierten
Periode kalkulatorisch. Diese so ermittelten Umsétze stellte die ESTV
sodann den verbuchten Umsatzen gegentber und nahm weitere Kor-
rekturen vor. Fir die unter das Bundesgesetz vom 2. September 1999
Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20) fallenden Steuerperio-
den ergab sich auf diese Weise eine Steuernachforderung von
Fr. 19'996.-- zuzlglich Verzugszins ab 30. April 2001 (mittlerer Verfall
Uber die gesamte Kontrollperiode), welche die ESTV mit Erganzungs-
abrechnung (EA) Nr. ... vom ... geltend machte.

B.
Mit Schreiben vom 30. September 2003 ersuchte die Vertreterin der
Gebruder A. in deren Namen um einen anfechtbaren Ent-

scheid. In der Beilage befand sich eine als Bestreitung der EA be-
zeichnete Stellungnahme des Treuhanders der Gebruder A.

In der Folge bestéatigte die ESTV ihre Steuernachforderung von
Fr. 19'996.-- zuzlglich Verzugszins mit férmlichem Entscheid vom
4. Dezember 2003.

C.
Gegen diesen Entscheid erhob die Vertreterin der Gebrider
A. am 16. Januar 2004 Einsprache und beantragte, der

formliche Entscheid sei aufzuheben, und die Nachforderung der
Mehrwertsteuer fur die Steuerperioden 1. Quartal 2001 bis 2. Quartal
2003 sei auf Fr. 573.05 zuzuglich Verzugszins zu beschranken. Die EA
Nr. ... wurde am 1. Marz 2004 vollstdndig bezahlt. Mit Einsprache-
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entscheid vom 6. Dezember 2005 stellte die ESTV die Teilrechtskraft
ihnres Entscheids vom 4. Dezember 2003 im Betrag von Fr. 572.20
zuzuglich Verzugszins fest. Im Ubrigen wies die ESTV die Einsprache
ab und machte die Mehrwertsteuerforderung fur die unter das MWSTG
fallenden Steuerperioden (nebst dem flr rechtskraftig erklarten
Steuerbetrag) in der Hohe von Fr. 19'423.80 zuzuglich Verzugszins ab
30. April 2001 erneut geltend.

Die ESTV hielt in ihrer Begriindung im Wesentlichen fest, dass der
Handel mit Occasionswagen bargeldintensiv sei, weshalb sich auch
die Prufung der Buchhaltung auf ihre materielle Vollstandigkeit als
schwierig erweise. Vorliegend seien nicht nur Bestimmungen der ESTV
fur (die im Rahmen der Einsprache behaupteten) Stellvertretungsver-
haltnisse nicht erflillt gewesen, sondern es seien Uberhaupt keine
Rechnungen, Quittungen oder sonstige schriftliche Vereinbarungen
Uber die in Frage stehenden Geschafte vorhanden gewesen. Weil die
ESTV die unverbuchten Umsatze (lediglich) durch Zufall entdeckt
habe, drange sich die Frage nach weiteren "Lochern" geradezu auf.
Denn die Wahrscheinlichkeit, dass beim vorliegenden Sachverhalt wei-
tere unverbuchte Umsatze vorlagen, sei grésser, als dass sie per Zu-
fall samtliche unverbuchte Umsatze aufgedeckt habe.

D.
Mit Eingabe vom 18. Januar 2006 (bzw. verbesserter Eingabe vom
30. Januar 2006) liessen die Gebrider A. (Beschwerdefihre-

rin) gegen den erwdhnten Einspracheentscheid Beschwerde bei der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission (SRK) erheben mit dem An-
trag, dessen Ziffer 3 (betreffend nachgeforderter Mehrwertsteuern)
aufzuheben und ersatzlos zu streichen; alles unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolgen zu Lasten der ESTV.

Zur Begrindung wies die Beschwerdefuhrerin zunachst darauf hin,
dass sich ihr Bargeldverkehr im Wesentlichen auf billige Fahrzeuge
beschranke, was fur die Ermessenseinschatzung keine Rolle spielen
konne. Es sei (aber) richtig, dass sieben Fahrzeuge in 6 % Jahren
nicht verbucht worden seien, wobei nur bei sechs Fahrzeugen keine
Belege vorhanden gewesen seien. Zudem sei ein weiteres Fahrzeug
(Nissan Terrano 3.0) ihrer Uberzeugung nach zu Recht nicht verbucht
worden. Da die ESTV die nicht verbuchten Fahrzeuge nicht zuféllig,
sondern sehr gezielt entdeckt habe, kénne ausgeschlossen werden,
dass weitere Check-Zahlungen nicht verbucht worden seien. In jedem
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Betrieb kdnne ein Fehler geschehen. Diesen mit einer Ermessensein-
schéatzung zu verdammen, sei  angesichts der geringigigen Vorfalle
unverhalhismassig und gesetzeswidrig.

E.

In ihrer Vernehmlassung vom 13. April 2006 beantragte die ESTV die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde und verwies zur Begrin-
dung in erster Linie auf die Ausfihrungen im Einspracheentscheid vom
6. Dezember 2005. Namentlich bekraftigte sie, dass sich die Aufzeich-
nungen der Beschwerdeflhrerin mit den aufgedeckten Fallen als un-
vollstandig erwiesen hatten und eine Ermessenseinschatzung deshalb
gesetzmassig sei.

F.

Mit Schreiben vom 29. Januar 2007 teilte das Bundesverwaltungsge-
richt den Parteien mit, dass es das hangige Beschwerdeverfahren
Ubernommen habe.

Auf die weiteren Begrindungen in den Eingaben der Parteien wird
soweit entscheidwesentlich  im Rahmen der nachfolgenden Erwagun
gen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Bis zum 31. Dezember 2006 unterlagen Einspracheentscheide der
ESTV der Beschwerde an die SRK. Das Bundesverwaltungsgericht
Ubernimmt, sofern es zustandig ist, die Ende 2006 bei der SRK héangi-
gen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht
(Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desverwaltungsgericht [Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]).
Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemass
Art. 37 VGG das Verfahren nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der Beschwerde sach-
lich wie funktionell zustandig (Art. 31 und 33 Bst. d VGG).
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2.1 Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspra-
cheentscheid grundsatzlich in vollem Umfang Uberprifen. Die Be-
schwerdefuhrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. a VwWVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die
Rige der Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWVG; vgl. Anbre
Moser, in: Moser/Uebersax, Prozessieren vor Eidgendssischen Re-
kurskommissionen, Basel und Frankfurt am Main 1998, S.59 f.,
Rz. 2.59; ULrich HireLN/GEore MuLLer/FeLix Unimann, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, Zirich 2006, 5. Aufl., Rz. 1758 ff.). Das Bundesverwal-
tungsgericht auferlegt sich allerdings bei der Uberpriifung von zul&ssi-
gerweise erfolgten Ermessensveranlagungen eine gewisse Zurickhal-
tung und fuhrt so die gefestigte diesbeziigliche Rechtsprechung der
SRK weiter (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1516/2006
vom 5. Dezember 2007 E. 1.2, A-1454/2006 vom 26. September 2007
E. 2.1, je mit weiteren Hinweisen; Entscheide der SRK vom 10. Mai
2005 [SRK 2004-023] E. 1b, vom 24. Oktober 2005, veroéffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehérden [VPB] 70.41 E. 2d/cc, vom
14. Mai 2003, vero6ffentlicht in VPB 67.122 E. 2c/cc). Ob indessen die
Voraussetzungen fir die Vornahme einer Ermessensveranlagung ge-
geben sind, Gberprift das Bundesverwaltungsgericht  wie friher die
SRK uneingeschrankt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1454/2006 vom 26. September 2007 E. 2.1; Entscheid der SRK vom
3. Dezember 2003, veroffentlicht in VPB 68.73 E. 1c; vgl. PascaL
MoLLarp, TVA et taxation par estimation, in: Archiv fir Schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 69 S. 557).

2.2 Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach
dem Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 . MWSTG; vgl. ERrnsT
BLumensTeIN/PETER LocHer, System des schweizerischen Steuerrechts,
6. Aufl., Zurich 2002, S. 421 ff.). Dies bedeutet, dass der Mehrwert-
steuerpflichtige selbst und unaufgefordert Uber seine Umsatze und
Vorsteuern abzurechnen und innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der
Abrechnungsperiode den geschuldeten Mehrwertsteuerbetrag (Steuer
vom Umsatz abziglich Vorsteuern) an die ESTV abzuliefern hat. Die
Verwaltung ermittelt die H6he des geschuldeten Mehrwertsteuerbetra-
ges nur dann an Stelle des Mehrwertsteuerpflichtigen, wenn dieser
seinen Pflichten nicht nachkommt (Art. 60 MWSTG, Ermessensein-
schatzung; vgl. Acois Camenzino/Nikiaus Honauer/Kiaus A. VALLENDER,
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Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2. Aufl.,, Bern 2003,
Rz. 1680 ff.). Ein Verstoss des Mehrwertsteuerpflichtigen gegen diesen
Grundsatz ist als schwerwiegend anzusehen, da durch die Nichtein-
haltung dieser Vorschrift der Mehrwertsteuerpflichtige die ordnungsge-
masse Erhebung der Mehrwertsteuer und damit das Steuersystem als
solches gefahrdet (vgl. Entscheide der SRK [zur MWSTV] vom
18. September 1998, veroffentlicht in VPB 63.80 E. 2a, vom 25. August
1998, verdffentlicht in VPB 63.27 E. 3a; vgl. auch den Entscheid der
SRK vom 19. Mai 2004, veroffentlicht in VPB 68.131 E. 2b).

2.3 Gemass Art. 58 Abs. 1 MWSTG hat der Mehrwertsteuerpflichtige
seine Geschaftsblcher ordnungsgemass zu fuhren und so einzurich-
ten, dass sich aus ihnen die fur die Feststellung der Mehrwertsteuer-
pflicht sowie fur die Berechnung der Steuer und der abziehbaren Vor-
steuern massgebenden Tatsachen leicht und zuverlassig ermitteln las-
sen. Die ESTV kann hieriber nahere Bestimmungen aufstellen. Von
dieser Befugnis hat sie in der "Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer"
vom Sommer 2000 (Wegleitung 2001), gultig ab 1. Januar 2001, Ge-
brauch gemacht. In der Wegleitung 2001 sind genauere Angaben ent-
halten, wie eine Buchhaltung auszugestalten ist (Rz. 878 ff.). Alle Ge-
schaftsfalle missen fortlaufend, chronologisch und liickenlos aufge-
zeichnet werden (Rz. 884) und alle Eintragungen haben sich auf ent-
sprechende Belege zu stiitzen, so dass die einzelnen Geschéaftsvorfal-
le von der Eintragung in die Hilfs- und Grundbticher bis zur Steuerab-
rechnung und bis zum Jahresabschluss sowie umgekehrt leicht und
genau verfolgt werden kénnen ("Priufspur"”; vgl. Rz. 890 der Wegleitung
2001). Das Bundesgericht hat (bereits unter dem Warenumsatzsteuer-
recht und spéater auch unter der Mehrwertsteuerverordnung) entschie-
den, dass der Steuerpflichtige selbst bei geringem Barverkehr zur
Fuhrung zumindest eines einfachen ordentlichen Kassabuches ver-
pflichtet ist. Er ist zwar nicht gehalten, kaufmannische Biicher im Sinne
des Handelsrechts zu fuhren; die Biucher missen die erzielten Umsat-
ze jedoch luckenlos erfassen und die entsprechenden Belege sind auf-
zuheben (Urteile des Bundesgerichts 2A.569/2006 vom 28. Februar
2007 E. 3.1, 2A.693/2006 vom 26. Juli 2007 E. 3.1; vgl. ASA 73 S. 233
E. 2c/aa; vgl. auch VPB 63.27 E. 3b mit weiteren Hinweisen).

2.4 Nach Art. 60 MWSTG nimmt die ESTV eine Schatzung nach
pflichtgemassem Ermessen vor, wenn keine oder nur unvollstandige
Aufzeichnungen vorliegen oder die ausgewiesenen Ergebnisse mit
dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Ubereinstimmen. Zu
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unterscheiden sind mithin zwei voneinander unabhangige Konstellatio-
nen, welche zu einer Ermessenseinschéatzung fihren. Erstens geht es
um diejenige der ungeniigenden Aufzeichnung, wobei eine Schéatzung
insbesondere auch dann erfolgen muss, wenn die Verstdsse gegen die
formellen Buchhaltungsregeln derart gravierend sind, dass sie die
materielle Richtigkeit der Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen
(ASA 73 S. 233 E. 2c/aa; vgl. zum Recht der Warenumsatzsteuer:
BGE 105 Ib 182 ff. mit weiteren Hinweisen; ASA 61 S. 819 E. 3a, 61
S. 532 f. E. 2b, 59 S. 563 E. 1). Zweitens kann selbst eine formell ein-
wandfreie Buchfihrung die Durchfiihrung einer Schatzung erfordern,
wenn die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt
offensichtlich nicht Gbereinstimmen. Dies ist hach der Rechtsprechung
der Fall, wenn die in den Blchern enthaltenen Geschaftsergebnisse
von den von der Steuerverwaltung erhobenen branchenspezifischen
Erfahrungszahlen wesentlich abweichen (Entscheid der SRK vom
3. Dezember 2003, verotffentlicht in VPB 68.73 E. 2b; ASA 58 S. 383
E. 2b mit weiteren Hinweisen, 42 S. 407 E. 2c mit Hinweisen, 35
S. 479 E. 2). Fur das Vorliegen der Voraussetzungen zur Vornahme
einer Ermessenseinschatzung ist nach den allgemeinen Regeln die
ESTV beweisbelastet (vgl. Brumenstein/LocHeRr, a.a.0., S. 454; vgl. zum
Ganzen: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1454/2006 vom
26. September 2007 E. 2.5).

2.5

2.5.1 Sind die Voraussetzungen fur die Vornahme einer Ermessens-
einschatzung gegeben, so hat die Verwaltung diejenige Schatzungs-
methode zu wahlen, die den individuellen Verhaltnissen im Betrieb der
Steuerpflichtigen soweit als moglich Rechnung tragt, auf plausiblen
Angaben beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation mdglichst
nahe kommt (VPB 70.41 E. 2d/aa; ASA 61 S. 819 E. 3a, 52 S. 238
E. 4). In Betracht fallen einerseits Methoden, die auf eine Ergédnzung
oder Rekonstruktion der ungentgenden Buchhaltung hinauslaufen,
andererseits Umsatzschatzungen aufgrund unbestrittener Teil-Rech-
nungsergebnisse in Verbindung mit Erfahrungssatzen (VPB 70.41
E. 2d/aa; ASA 73 S. 233 f. E. 2c/aa mit weiteren Hinweisen; vgl. zum
Ganzen auch Mottarp, a.a.0., in: ASA 69 S. 526 ff.).

Im Rahmen einer Ermessenstaxation ist es nach der Rechtsprechung

des Bundesgerichts zulassig, dass die ESTV eine Prifung der Verhalt-
nisse wahrend eines Teils der Kontrollperiode vornimmt und in der Fol-
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ge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten Zeitraum umlegt bzw.
hochrechnet, vorausgesetzt die massgebenden Verhéltnisse im einge-
hend kontrollierten Zeitabschnitt sind &hnlich wie in der gesamten
Kontrollperiode (Urteil des Bundesgerichts 2A.148/2000 vom 1. No-
vember 2000 E. 5b). Der Ermessensveranlagung haftet deshalb eine
gewisse Unsicherheit an, die der Steuerpflichtige aufgrund seiner
Pflichtverletzung jedoch selber zu vertreten hat (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.2 mit Hinweisen).

Gemass Rechtsprechung der SRK (zur Wahrenumsatzsteuer) darf die
Umlage des Referenzjahres auf die tbrigen Jahre der Kontrollperiode
allerdings nicht unbesehen geschehen. Da es sich um eine schét-
zungsweise Ermittlung der nicht ausgewiesenen Umsatze handle, sei
die ESTV zwar nicht verpflichtet, in den anderen Zeitabschnitten Erhe-
bungen mit dem gleichen Aufwand zu betreiben. Es bedirfe jedoch ge-
wichtiger Anhaltspunkte daflir, dass in den anderen Kalenderjahren
dieselben Verhaltnisse vorgeherrscht haben wie im Basisjahr. Die
ESTV habe deshalb stichprobenweise zu prufen und einzelfallweise zu
belegen, dass die Beschwerdefuhrerin auch in den anderen Zeitab-
schnitten Fahrzeugverkéufe buchhalterisch nicht ausgewiesen hat
(Entscheid der SRK vom 10. Juli 1997 [SRK 86/96] E. 3 mit Hinwei-
sen). Das Bundesverwaltungsgericht sieht beim hier zu beurteilenden
Sachverhalt keinen Grund, von dieser fur die vorliegende Konstellation
sachgerechten Rechtsprechung abzuweichen.

2.5.2 Im Beschwerdeverfahren kann der Mehrwertsteuerpflichtige die
vorgenommene Schatzung der Ausgangsumsatzsteuer als solche be-
streiten und er hat die Mdglichkeit, die erforderlichen Beweismittel ein-
zureichen, um die Unrichtigkeit der durch die Verwaltung vorgenomme-
nen Schatzung nachzuweisen. Sind die Voraussetzungen einer Ermes-
senstaxation erfullt, obliegt es ihm, den Beweis fur die Unrichtigkeit
der Schatzung zu erbringen (vgl. ASA 61 S. 819, 58 S. 384, 50 S. 432
E. 1b; BGE 105 Ib 186; Entscheide der SRK vom 19. Februar 1998
[SRK 1997-021] E. 2b und vom 15. Oktober 1999, verétffentlicht in VPB
64.47 E. 5b). Dabei ist eine ausfuhrliche Begrindung unter Hinweis
auf Beweismittel erforderlich, inwiefern die Mehrwertsteuerforderung
tiefer sein soll als von der ESTV geschatzt. Erst wenn der Mehrwert-
steuerpflichtige den Nachweis dafiur erbringt, dass der Vorinstanz bei
der Schéatzung grossere Ermessensfehler unterlaufen sind, setzt das
Bundesverwaltungsgericht sein eigenes Ermessen an die Stelle jenes
der Vorinstanz (vgl. Entscheide der SRK vom 5. Januar 2000, verof-
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fentlicht in VPB 64.83 E. 3b, vom 25. August 1998, verdffentlicht in
VPB 63.27 E. 5c/aa, vom 21. Juni 1999 [SRK 1998-138] E. 4c, vom
24. Oktober 2005, veroéffentlicht in VPB 70.41 E. 2d/bb).

3.

3.1 Im vorliegenden Fall ist zun&chst zu untersuchen, ob die ESTV zu
Recht zu einer Ermessenseinschatzung geschritten ist. Nur wenn dies
der Fall ist, ist zu Uberprifen, ob der Beschwerdefihrerin der ihr oblie-
gende Nachweis der Unrichtigkeit der Schatzung gelingt.

3.1.1 Die ESTV macht geltend, sie habe anl&sslich ihrer Kontrolle bei
der Beschwerdeflhrerin insgesamt sieben, nachstehend aufgelistete
verkaufte Wagen festgestellt, deren Verkaufserlés nicht verbucht wor-
den sei. Angesichts dieser gravierenden Buchfiihrungsmangel habe
sie sich gezwungen gesehen, der im Ubrigen "formell ordnungsge-
mass" geflhrten Buchhaltung der Beschwerdeflhrerin die Glaubwir-
digkeit abzusprechen und die unverbuchten Umsatze der gesamten
kontrollierten Periode kalkulatorisch zu ermitteln.

Geschéftsjahr | Verkaufsdatum |Occasionswagen | Totalbetrag | Bemerkungen

01.10.1996 - 04.03.1997 - Suzuki Vitara Fr. 27'500.-- |kein Hinweis in der
30.09.1997 - Toyota Previa Buchhaltung
03.04.1997 - Ferrari GT4 Fr. 38'000.-- |kein Hinweis in der
- Renault Espace Buchhaltung
17.08.1997 Toyota Lite Ace Fr. 7'800.-- | kein Hinweis in der
Buchhaltung
01.10.1997 - |18.11.1997 BMW 530i Fr. 27'000.-- | Einkauf in der Wa-
30.09.1998 genhandelskontrol-

le erfasst; Verkaufs-
quittung vorhanden

01.10.2002 - 18.12.2002 Nissan Terrano 3.0 | Fr. 7'800.-- kein Hinweis in der
30.09.2003 Buchhaltung

Solche materielle Buchhaltungsfehler seien von aussen nicht erkenn-
bar und koénnten anldsslich von Buchprifungen in der Regel weder
aufgedeckt noch berichtigt werden, was besonders schwer wiege.

3.1.2 Die Beschwerdefiihrerin halt dafur, es sei unzuléssig, "die Er-
messenseinschatzung mit der nicht erharteten Behauptung der ESTV
zu begriinden, dass die Wahrscheinlichkeit grosser sei, dass beim vor-
liegenden Sachverhalt weitere unverbuchte Umsétze vorliegen wirden
als dass sie per Zufall sdmtliche unverbuchte Umsétze aufgedeckt
habe". Damit rAume die ESTV zumindest indirekt ein, dass die aufge-
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deckten Falle angesichts des gesamten Umsatzes fir sich nicht geni-
gen wirden, um eine Ermessenseinschatzung vorzunehmen. Da die
Steuerbehotrde die Beweislast trage fur die steuerbegriindenden und -
erhohenden Tatsachen und somit auch fir die Erfillung der Vorausset-
zungen der Ermessenstaxation, seien die von der ESTV getroffenen
Vermutungen gerade nicht geeignet, den rechtsgeniigenden Beweis zu
erbringen. Eine Ermessenseinschétzung sei somit nicht zulassig.

Dem hélt die Vorinstanz entgegen, die vorgenommene Ermessensein-
schéatzung sei vorliegend deshalb gesetzmaéssig, weil sich mit den auf-
gedeckten Féallen die Aufzeichnungen der Beschwerdefiihrerin als un-
vollstandig erweisen wirden. Damit sei die Argumentation der ESTV
im Einspracheentscheid hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit weiterer
"Locher" (in der Buchhaltung der Beschwerdefuhrerin; vgl. oben
Bst. C) keine notwendige Rechtfertigung zur Vornahme der Schatzung.

3.2 Der Beschwerdefiihrerin ist nur insoweit zuzustimmen, als zutrifft,
dass die ESTV das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Ermes-
senseinschatzung nachzuweisen hat (oben E. 2.4 in fine). Im Ubrigen
kann den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden:
Denn unbestrittenermassen wurden mindestens sieben verkaufte
Fahrzeuge nicht verbucht (oben Bst. D). Damit liegt zweifellos ein Fall
von ungenldgenden Aufzeichnungen im Sinne von Art. 60 MWSTG vor.
Mithin ist vorliegend erstellt, dass die Buchhaltung der Beschwerde-
fuhrerin fur die kontrollierten Steuerperioden ein ungenaues, unvoll-
standiges Bild der wirklichen Situation wiedergibt, weshalb der Buch-
haltung trotz ansonsten "formell ordnungsgemasser" Fihrung die Be-
weiskraft abzusprechen ist. Die ESTV war unter diesen Umstanden
dazu berechtigt und verpflichtet, die Geschaftsblicher der Beschwer-
defuhrerin abzulehnen und die Umsatze auf dem Weg einer Ermes-
senstaxation zu ermitteln (vgl. oben E. 2.4).

3.2.1 An diesem Ergebnis @ndert nichts, dass  wie auch die ESTV
festgestellt hat beim BMW 530i die entsprechenden Belege offenbar
vorhanden waren bzw. nach Uberzeugung der Beschwerdefiihrerin der
Umsatz fir den Nissan Terrano 3.0 zu Recht nicht verbucht worden
sei. Denn im ersten Fall fehlt es nach wie vor an der buchhalterischen
Erfassung des Verkaufserloses; und im zweiten Fall ist mit der ESTV
davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin Eigentimerin des
Nissan Terrano 3.0 war, zumal sie auch in der Verkaufsquittung vom
3. Juni 2002 eindeutig als Kauferin des Fahrzeugs aufgefuhrt wird.
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Daran vermdgen auch die ins Recht gelegten (anderslautenden) Be-
statigungen der beiden Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin,
B. und C. , hichts zu &ndern. Ausserdem sind
keinerlei Hinweise ersichtlich, dass der Nissan Terrano 3.0 zu irgend-
einem Zeitpunkt und namentlich zum Verkaufszeitpunkt (18.12.2002)
tatsachlich im Eigentum von B. stand. Insofern zielen
samtliche diesbezuglichen Erklarungsversuche der Beschwerdefiihre-
rin an der Sache vorbei. Es ist mithin davon auszugehen, dass auch
der erzielte Umsatz fiir den Nissan Terrano 3.0 anlésslich des Wieder-
verkaufs durch die Beschwerdefihrerin nicht ordnungsgemass ver-
bucht worden war.

3.2.2 Als Fehlschluss erweist sich schliesslich die Ansicht der Be-
schwerdefuhrerin, wonach bei ca. 1'625 gehandelten Fahrzeugen in
6 %2 Jahren funf nicht verbuchte Autos lediglich 0,3% entsprechen wir-
den, was vernachlassigbar sei. Abgesehen davon, dass  wie gesehen

von mindestens sieben unverbuchten Fahrzeugen auszugéien ist
(E. 3.2), kann es vorliegend nicht auf die Anzahl verkaufter Fahrzeuge
ankommen, sondern einzig und allein auf das Total unverbuchter Ein-
nahmen im Verhaltnis zum Total (buchmassig erfasster) Einnahmen
aus dem Verkauf von Occasionen (siehe sogleich E. 3.3). Die Vornah-
me einer Ermessenstaxation durch die ESTV rechtfertigte sich vorlie-
gend indessen bereits aufgrund der unvollstdndigen Buchfuhrung der
Beschwerdefuhrerin (vgl. oben E. 3.2).

3.3 Fur die Umsatzkalkulation hat die ESTV die in der Periode
1. Quartal 1997 bis 3. Quartal 1997 festgestellten unverbuchten Um-
satze als Basis genommen und ins Verhdltnis zu den verbuchten Um-
satzen aus Occasionshandel gesetzt. Den so ermittelten Fehlbetrag im
Prozentsatz von 3,6% legte sie auf die gesamte Kontrollperiode um.
Dieses Vorgehen trage den besonderen Verhdltnissen im Betrieb der
Beschwerdefiihrerin gentigend Rechnung.

3.4 Sind wie im vorliegenden Fall die Voraussetzungen einer Ermes-
senstaxation erfillt, obliegt es der Mehrwertsteuerpflichtigen, den Be-
weis flr die Unrichtigkeit der Schatzung zu erbringen. Sie hat sich mit
den Elementen der vorgenommenen Ermessenstaxation im Einzelnen
zu befassen und aufzuzeigen, dass und inwiefern die Schatzung nicht
auf haltbaren Grundlagen beruht (vgl. oben E. 2.5.2). Das Bundesver-
waltungsgericht auferlegt sich  wie bereits ausgefiihrt  bei der Uber
prifung von Ermessensveranlagungen eine gewisse Zurtckhaltung,
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soweit die Zweckmassigkeit der Entscheidung in Frage steht (vgl. oben
E. 2.1).

3.4.1 Gegen die Umsatzberechnung bringt die Beschwerdeflihrerin
vor, dass sich die ihr zur Last gelegten Vorfalle (mit Ausnahme des von
ihr bestrittenen Falles betreffend des Nissan Terrano 3.0) auf das Jahr
1997 beschrankten. Somit sei es nicht zuldssig, die Buchhaltung fur
die gesamte Kontrollperiode abzulehnen. Eine Aufrechnung des steu-
erpflichtigen Umsatzes von 3,6% Uber die gesamte Kontrollperiode
rechtfertige sich deshalb nicht.

Diesbeziiglich weist die ESTV zu Recht darauf hin, dass vorliegend
nicht das Kalenderjahr, sondern das davon abweichende Geschéfts-
jahr massgebend ist. Laut eigenen Angaben des Treuhanders der Be-
schwerdefuhrerin beléuft sich dieses jeweils vom 1. Oktober bis zum
30. September. Unbestritten sind in diesem Zusammenhang die funf
unverbuchten Verkaufserlose im Geschéaftsjahr 1996/1997, welches
die Basis der Schatzung bildet. Der unverbuchte Erlés aus dem Ver-
kauf des BMW 530i betrifft demgegeniber das Geschéftsjahr
1997/1998. Wie erwahnt, ist ferner auch der im Laufe des Geschéfts-
jahres 2002/2003 verdusserte Nissan Terrano 3.0 als unverbuchter
Umsatz der Beschwerdefuhrerin zu qualifizieren (vgl. dazu oben
E. 3.2.1). Damit verteilen sich die unverbuchten Geschéaftsfalle  wie
die ESTV richtig feststellt auf insgesamt drei Geschaéftsjahre.

Fur die Umlage der Basisperioden auf die gesamte Kontrollperiode
war die ESTV  wie bereits dargelegt  nicht verpflichtet, in den ande
ren Zeitabschnitten Erhebungen mit dem gleichen Aufwand zu betrei-
ben. Vielmehr geniigt es, wenn es der ESTV, wie dies vorliegend in
Bezug auf die beiden verkauften Fahrzeuge BMW 530i und Nissan
Terrano 3.0 gelungen ist, einzelfallweise zu belegen, dass die Be-
schwerdefuhrerin auch in den Geschaftsjahren 1997/1998 bzw.
2002/2003 Fahrzeugverkdufe buchhalterisch nicht ausgewiesen hat.
Damit bestehen auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
gewichtige Anhaltspunkte dafur, dass in den besagten Geschéaftsjah-
ren dieselben oder ahnliche Verhéltnisse vorgeherrscht haben wie in
der Basiszeitspanne, zumal die Beschwerdefiihrerin diesbeziglich
nicht in der Lage ist, das Gegenteil zu beweisen (vgl. oben E. 2.5.1,
3. Absatz). Aus diesen Grinden ist die vorgenommene Umlage der
Schatzung auf die gesamte Kontrollperiode durch die ESTV nicht zu
beanstanden.
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3.4.2 Die Beschwerdefuhrerin macht schliesslich geltend, dass es ihr
nicht moglich sei, den positiven Beweis dafiir zu erbringen, dass keine
(weiteren) nicht verbuchten Einnahmen vorhanden seien. In diesem
Zusammenhang verkennt die Beschwerdefuhrerin indes, dass sie sich
diesen Umstand selber zuzuschreiben hat. Denn es wére ihre Aufgabe
als Mehrwertsteuerpflichtige gewesen, durch ordnungsgemass gefuhr-
te vollstandige Aufzeichnungen von vornherein Klarheit Uber die erziel-
ten Umsatze zu schaffen. Dieser Verpflichtung ist die Beschwerdefuh-
rerin nicht nachgekommen, weshalb sie allfallig sich daraus ergebende
Konsequenzen zu ihren Lasten selbst zu tragen hat (vgl. oben
E. 2.5.1, 2. Absatz).

3.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die ESTV angesichts der
unvollstandigen Aufzeichnungen der Beschwerdeflihrerin zur Vornah-
me einer Ermessenseinschatzung berechtigt und verpflichtet war. Den
Nachweis der ESTV, dass die Beschwerdefuhrerin auch in zwei weite-
ren Geschaftsjahren Fahrzeugverkaufe buchhalterisch nicht ausgewie-
sen hat, vermochte Letztgenannte nicht zu widerlegen. Die von der
ESTV angewandte Umsatzkalkulation und namentlich die Umlage der
Schatzung auf die gesamte Kontrollperiode ist deshalb nicht zu bean-
standen, und die Beschwerde ist vollumfanglich abzuweisen.

3.6 Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefiihrerin nach
Art. 63 Abs. 1 VwVG samtliche Verfahrenskosten fir das Beschwerde-
verfahren vor der SRK bzw. dem Bundesverwaltungsgericht zu tragen.
Diese werden nach Art. 4 des Reglements vom 11. Dezember 2006
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 1'800.-- angesetzt und mit dem ge-
leisteten Kostenvorschuss in derselben H6he verrechnet. Der Be-
schwerdeflihrerin als Unterliegender steht keine Parteientschadigung
zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 1'800.-- werden der Beschwerdefliihrerin
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auferlegt und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hbhe verrechnet.

3.
Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefihrerin (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Michael Beusch Keita Mutombo

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtli-
chen Angelegenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begeh-
ren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (vgl.
Art. 42 BGG).

Versand:
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