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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

OF 8/2014

Sentenza del 9 dicembre 2014
II Corte di diritto sociale

Composizione

Giudici federali Kernen, Presidente,
Pfiffner, Parrino,

cancelliera Cometta Rizzi.

Partecipanti al procedimento
A. ,
istante,

contro

Cassa cantonale di compensazione, Ufficio dei contributi, Via Ghiringhelli 15a, 6500 Bellinzona,
controparte.

Oggetto
Assicurazione per la vecchiaia e per i superstiti,

domanda di revisione della sentenza del Tribunale federale svizzero 9C 929/2013 del 23 giugno 2014.
Fatti:

A.

11 27 dicembre 2013 A. ha interposto ricorso in materia di diritto pubblico al Tribunale federale con-
tro il giudizio del Tribunale delle assicurazioni del Cantone Ticino emanato il 13 novembre 2013 in materia di
contributi AVS (causa 9C 929/2013).

Con decreto del 13 febbraio 2014 il Tribunale federale ha respinto, in quanto le conclusioni apparivano a un
primo esame prive di probabilita di successo, la domanda di assistenza giudiziaria formulata da A. in
data 13 gennaio 2014 a seguito della richiesta di anticipo spese per un importo di fr. 1°200.-, assegnando nel
contempo un termine suppletorio non prorogabile di 10 giorni per versare I’anticipo spese richiesto, pena la
non entrata nel merito dell’impugnazione.

Con scritto del 25 febbraio 2014 denominato “domanda di riesame”, A. ha reiterato la richiesta di
assistenza giudiziaria, postulando la concessione di un pagamento rateale.

Con decreto del 28 febbraio 2014 il Tribunale federale ha accolto parzialmente la domanda, confermando la
richiesta dell’anticipo spese di fr. 1°200.- e assegnando quattro termini di pagamento suppletori non proroga-
bili dei ratei di fr. 300 ciascuno, con espressa comminatoria d’inammissibilita del gravamein caso di mancato
pagamento nei termini impartiti.

Pagati entro le scadenze i primi due ratei, il terzo esborso, essendo intervenuto 4 giorni oltre il termine impartito
- in concreto in data 4 giugno 2014 in luogo del 30 maggio 2014 - il Tribunale federale con sentenza del 23
giugno 2014 ha dichiarato inammissibile il ricorso del 27 dicembre 2013.
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B.
11 22 luglio 2014 A. ha presentato al Tribunale federale una domanda di revisione della sentenza
del 23 giugno 2014, precisandone tra I’altro 1 motivi con scritto dell’8 ottobre 2014.A. ha chiesto

I’accoglimento della sua domanda di revisione, nel senso di ritenere tempestivo il pagamento dell’anticipo
spese richiesto.In concreto I'interessata ha spiegato che il decreto del 28 febbraio 2014 conterrebbe un errore
palese in quanto, da un lato, viene indicato che I’anticipo spese ¢ da fornire in 8 rate mentre, dall’altro, & richie-
sto di pagarlo in 4 rate con I'indicazione delle date esatte per il versamento.A mente dell’istante, in ogni modo,
che sia una o ’altra versione, nulla cambierebbe in quanto il pagamento degli acconti sarebbe stato effettuato
largamente in anticipo.

Diritto:

1.
La legge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 (LTF), in vigore dal 1°gennaio 2007, prevede all’art. 61 che
le sentenze del Tribunale federale passano in giudicato il giorno in cui sono pronunciate.

2.

Una revisione della sentenza federale, quale mezzo di ricorso straordinario, ¢ unicamente ammissibile in pre-
senza di uno dei motivi menzionati in modo esaustivo agli art. 121-123 LTF.In particolare, si tratta dei vizi di
procedura menzionati all’art. 121 LTF, segnatamente la violazione di norme concernenti la composizione del
Tribunale o la ricusazione (lett. a), le conclusioni formulate dalle parti (lett. b), eccezion fatta per quelle rela-
tive alle spese ripetibili (DTF 111 Ia 154 consid. 4 pag. 156), il diniego di giustizia formale, nel senso che un
tribunale omette di decidere relativamente alle conclusioni delle parti (lett. c) ed infine le sviste di fatti rilevanti
esulanti dagli atti (lett. d). L’art. 122 LTF e I’art. 123 LTF indicano degli altri motivi di revisione che non sono
pertinenti per la presente vertenza.

3.

Il Tribunale federale esamina d’ufficio, liberamente, con piena cognizione di causa e senza esser vincolato dalle
motivazioni delle parti la sua competenza (art. 29 cpv. 1 LTF), rispettivamente I’ammissibilita dei gravami che
gli vengono sottoposti (DTF 140 I 90 consid. 1 pag. 92 e rinvio). Tuttavia I’art. 42 cpv. 1 e 2 LTF determina
le esigenze formali che devono adempiere gli atti scritti destinati al Tribunale federale, ivi pertanto inclusa la
domanda di revisione di A. (sentenza 5F 2/2014 del 4 febbraio 2014 consid. 1 con riferimenti). In
particolare, tale disposto di legge prevede I’onere di allegazione e motivazione, nel senso che 1’atto diretto al
Tribunale federale deve spiegare in modo conciso in cosa consiste la lesione del diritto e su quali punti la sen-
tenza impugnata deve essereannullata, pena I’inammissibilita della domanda.

4.

4.1. Nell’evenienza concreta, I’istante ha motivato la propria domanda di revisione negli stessi termini che
gia hanno determinato la sentenza federale qui oggetto dell’istanza di revisione, ossia il preteso “errore pale-
semente evidente” (cfr. scritto integrativo dell’8 ottobre 2014 e lettera del 5 marzo 2014 di cui alla causa9C
929/2013). Piu precisamente 1’istante ha riprodotto la critica circa I’incongruenza contenuta nel decreto del 28
febbraio 2014, nel senso che il Tribunale federale ha indicato che 1’anticipo spese di fr. 1’200.- ¢ da fornire in
8 rate, elencando poi esplicitamente 4 termini suppletori non prorogabili entro cui effettuare concretamente i
pagamenti in rate di fr. 300.-, vale a dire una prima rata con scadenza al piu tardi lunedi 31 marzo 2014, una
seconda al piu tardi mercoledi 30 aprile 2014, una terza al pit tardi venerdi 30 maggio 2014 ed infine una quarta
ed ultima scadenza al piu tardi lunedi 30 giugno 2014. In conclusione per ’istante non era chiaro se poteva,
rispettivamente doveva, pagare 4 rate di fr. 300.- oppure 8 di fr. 150.-.

4.2. Tale censura ¢ gia di per sé inammissibile in quanto 1’istante, pur invocando un errore palese che sa-
rebbe stato commesso nella sentenza del 23 giugno 2014, si limita sostanzialmente a riformulare le critiche gia
sollevate nella precedente procedura, senza sostanziare almeno un motivo di revisione.
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5.1. In ogni modo, qualora si dovesse ammettere che le censure dell’istante siano da collegarsi all’art. 121
lett. d LTF, la domanda di revisione non ¢ comunque fondata. In effetti, la nozione di svista presuppone che
il Tribunale federale abbia omesso di prendere in considerazione un determinato documento versato agli atti
oppure che 1’abbia letto erroneamente, scostandosi per inavvertenza dal suo tenore esatto. L’inavvertenza im-
plica un errore grossolano ed evidente e puo sussistere sia quando un fatto o un documento vengano ignorati
sia quando la loro portata venga travisata. Il concetto di svista non riguarda per contro né la valutazione delle
prove né I’apprezzamento giuridico dei fatti. Non vi € motivo di revisione quando il giudice non ritiene conclu-
dente un determinato elemento di prova o gli attribuisce una portata diversa da quella assegnatagli da una parte
(DTF 122 11 17 consid. 3 pag. 19 seg.). Affinché si possa parlare di svista, occorre che il Tribunale federale
fosse tenuto a prendere in considerazione il fatto importante su cui ¢ fondata la domanda di revisione (sentenza
5C.166/2004 del 4 ottobre 2004 consid. 2.1).

5.2. Non avendo I’istante versato la terza rata concernente 1’anticipo spese cosi come esplicitamente previ-
sto nel decreto del 28 febbraio 2014, ossia nel termine suppletorio non prorogabile del 30 maggio 2014, ma
unicamente il 4 giugno 2014, ossia 4 giorni dopo il termine stabilito, il Tribunale federale non ha commesso
alcuna svista ma si ¢ unicamente tenuto a quanto previsto nel citato decreto. In proposito si puo rilevare come
I’indicazione di 8 rate contenuta nel decreto del 28 febbraio 2014 costituisca unicamente un error calami di
immediata comprensione, senza alcuna possibilita di malinteso, avuto riguardo alla precisa formulazione dei 4
termini impartiti per il versamento dei 4 ratei di fr. 300.- ciascuno. Di tutta evidenza questo ¢ stato percepito
dall’istante e da chi ha concretamente effettuato il pagamento. L’ enunciazione dello scritto del 5 marzo 2014
(”...da una parte riferite in 8 rate ma in concreto chiedete fr.. 300.- mensili per 4 mesi”’), come pure I’avvenuto
pagamento tempestivo delle prime due rate di fr. 300 cadauna, dimostrano come 1’istante avesse giustamente
rilevato I’error calami e pertanto sapesse che le rate erano 4 per un importo di fr. 300 cadauna.

6.

Ne consegue che, nella misura in cui ¢ ammissibile, la domanda di revisione della sentenza 9C 929/2013 del
23 giugno 2014 ¢ infondata.

Viste le circostanze del caso, si prescinde dalla riscossione delle spese giudiziarie (art. 66 cpv. 1 seconda frase
LTF).

Per questi motivi, il Tribunale federale pronuncia:

1.
Nella misura in cui ¢ ammissibile, la domanda di revisione & respinta.

2.
Non si prelevano spese giudiziarie.

3.
Comunicazione alle parti, al Tribunale delle assicurazioni del Cantone Ticino e all’ Ufficio federale delle assi-
curazioni sociali.

Lucerna, 9dicembre 2014

In nome della II Corte di diritto sociale
del Tribunale federale svizzero

11 Presidente: Kernen

La Cancelliera: Cometta Rizzi



