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I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Nay, Reeb,
Gerichtsschreiber Harri.

Parteien
Bank A. , Beschwerdeflihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas Hinerwadel und
Rechtsanwalt Lorenz Droese,

gegen

Staatsanwaltschaft | des Kantons Zrich,
Abteilung B, Gartenhofstrasse 17, Postfach 9680, 8036 Zdrich,
Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, Hirschengraben 13, Postfach, 8023 Zirich.

Gegenstand
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Australien,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, Il
Strafkammer, vom 4. Juni 2005.

Sachverhalt:

A.

1. Am 22. Januar 2004 ersuchten der australische Director of Public Prosecutions (DPP) und die
Borsenaufsichtsbehdrde Australian Securities and Investment Commission (ASIC) die Schweiz um
strafrechtliche Rechtshilfe gestiitzt auf folgenden Sachverhalt:

Die ASIC habe im April 1995 Ermittlungen aufgenommen hinsichtlich des Eigentums an Aktien der
O. Ltd. Dabei sei die ASIC nicht in der Lage gewesen, die wirtschaftlichen Eigentimer von
O-Aktien im Besitz zweier Schweizer Banken, der Bank A. und der Bank B. ,
festzustellen. Die ASIC verdachtige zwei australische Birger, X. und . , der
Beteiligung an Aktivitadten, die Widerhandlungen gegen die australischen Gesetze Uber Aktienbesitz
darstellten. Die ASIC mutmasse, dass die Aktien, die 1995 im Besitz der Banken A. und
B. gewesen seien, X. , Y. und einem weiteren australischen Birger,
Z. , gehdrt hétten. Die australischen Behdrden verdéchtigten X. und Y. ,
dass beide elne Anzahl von Aktien besessen und somit nach australischem Gesetz der O.

Ltd. ihre Aktienbeteiligung hétten bekannt geben missen. Weder X. noch Y.

hatten jedoch der O. Ltd. ihre Beteiligung offen gelegt. Die australischen Behérden seien
weiter der Ansicht, dass X. und Y. versucht hétten, ihre Aktienbeteiligung
gegenlber den Behdrden zu verheimlichen.

Die ASIC sei bis 1998 als Australian Securities Commission (ASC) bekannt gewesen. Nach der
Australian Securities Commission Act 1989 (ASC-Gesetz) kénne die ASC in Féllen, in denen
hinreichender Verdacht bestehe, dass jemand Uber untersuchte Sachverhalte Informationen erteilen
kénne, ihn laden, damit er unter Eid aussage. X. und Y. seien in Anwendung des
ASC-Gesetzes vernommen worden; X. am 6. Juni 1995 und 6. September 1995,
Y. am 18. Mai 1995. Beiden sei bei den Einvernahmen jeweils gesagt worden, dass sie alle
Fragen, die fUr die von der ASC ermittelte Sache von Bedeutung seien, zu beantworten hétten;
Selbstbezichtigung stelle keinen Grund fir die Verweigerung der Aussage dar. X. und
Y. sei indessen mitgeteilt worden, dass Antworten nicht gegen sie in strafrechtlichen
Verfahren verwendet werden kénnten, wenn sie davor das Wort "Privilege" benitzten. Die
Verwendung des Wortes "Privilege" schiitze Zeugen nicht in Verfahren aufgrund einer Falschaussage.
Sowohl X. als auch Y. hatten das Wort "Privilege" haufig benutzt.

Die ASC habe X. und Y. befragt, weil sie den Aktienbesitz an der O. Ltd.
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habe aufklaren wollen. An der australischen B&rse seien bezlglich der O. Ltd. verdachtige
Handelsgeschéafte getatigt worden. Diese héatten mdglicherweise eine Reihe unterschiedlicher
Straftaten umfasst. Die australischen Behdrden vermuteten, dass allenfalls Widerhandlungen gegen
die australischen Bérsenregeln, Marktmanipulation und Widerhandlungen gegen die Bestimmungen
Uber "substantielles Anteilseigentum" erfolgt seien. Diese letzteren Widerhandlungen seien die
wichtigsten gewesen. Nach australischem Gesetz miisse eine Person, die substantieller Anteilseigner
sei, dem entsprechenden Unternehmen ihre Beteiligung innerhalb von zwei Tagen schriftlich mitteilen.
Eine Person sei substantieller Anteilseigner, wenn sie Anspruch auf nicht weniger als 5 % der Aktien
eines Unternehmens habe.

Die ASC habe zum damaligen Zeitpunkt nicht feststellen kénnen, ob Widerhandlungen gegen die
Bestimmungen zu substantiellem Anteilseigentum begangen worden seien. Der ASC sei die Identitat
der wirtschaftlichen Eigentiimer mancher O-Aktien nicht bekannt gewesen; ebenso wenig, dass die

Strohgesellschaften in Australien, die im Namen der Banken A. und B. O-
Aktieninhaber gewesen seien, die Aktien im Namen von X. oder Y. besessen
hatten. Dies hatte die Aktienzahl, die X. und Y. hatten bekannt geben missen,
erhéht.

Am 4. Mai 1995 habe die O. Ltd. der australischen Bdrse mitgeteilt, dass sie "von den
wirtschaftlichen Eigentimern am mutmasslichen Aktienbesitz im Namen von A. und
B. keine unabhangige Kenntnis" habe. Am 11. Mai 1995 habe die O. Ltd. Gberdies
Folgendes mitgeteilt: "Zur weiteren Klarung wiederholen wir, dass weder die O. Ltd. noch

eines ihrer Vorstandsmitglieder von den wirtschaftlichen Eigentimern am Aktienbesitz im Namen von
A. und B. Kenntnis hatte."

X. habe bei den erwahnten Einvernahmen durch die ASC unter anderem ausgesagt, er sei
am 6. Juni 1995 Vorstandsvorsitzender der O. Ltd. gewesen und habe Uber die T.

Ltd. einen Aktienanteil von etwa 12,5 % besessen; in eigenem Namen habe er weitere ca. 1'400
Aktien besessen; am 4. Mai 1995 - dem Tag, an dem die ASC vom australischen Bundesgerichtshof
eine einstweilige Verflgung Uber die Einschrankung des Handels mit O-Aktien erlangt habe - habe
eine Vorstandssitzung der O. Ltd. stattgefunden; dabei sei die Frage der wirtschaftlichen
Eigentimer der Aktien diskutiert worden; keines der Vorstandsmitglieder habe die |dentitat der
wirtschaftlichen Eigentimer der Aktien gekannt; X. habe die Namen der Organisationen
nicht gekannt, in deren Namen die Banken A. und B. O-Aktien gehalten hatten.

Am 18. Mai 1995 habe Y. vor der ASC ausgesagt, er verflige nur Uber O-Aktien, die im
Namen der G. Ltd. eingetragen seien; er sei nicht der Ansicht, dass G. Ltd. je ein
substantieller Anteilseigner an der O. Ltd. im Rahmen der 5-Prozent-Regel gewesen sei; er
habe nie Auftrage fir den Handel mit O-Aktien im Namen einer anderen Organisation als G.

Ltd. gegeben; ihm sei bekannt gewesen, dass die Bank B. O-Aktien besessen habe; er
habe aber nicht gewusst, in wessen Namen die Bank B. die O-Aktien besessen habe; er
habe vor seinem Gesprach mit X. nicht gewusst, dass die Bank A. eine
Beteiligung an O-Aktien besessen habe; er habe nicht gewusst, wer die O-Aktiondre gewesen seien,
in deren Namen die Bank B. gehandelt habe.

Am und ab dem 30. Oktober 2003 habe eine australische Zeitung Artikel ver6ffentlicht Uber das
wirtschaftliche Eigentum am O-Aktienpaket, das 1995 Gegenstand des Verfahrens der ASC gebildet
habe. Nach den Artikeln sei X. am 10. Dezember 2002 in Zirich vernommen worden; dabei
habe er offen gelegt, dass es sich bei den Inhabern der Aktien um folgende Personen gehandelt habe:
a) X. , der etwa 81 % besessen habe; b) Y. , der etwa 12 % besessen habe; ¢) eine
weitere Person, die mit ihnen in Verbindung gestanden sei, Z. , der etwa 7 % besessen
habe.

Die Bezirksanwaltschaft Zlirich habe im Jahre 2002 die mutmassliche Veruntreuung von ca. 300
Millionen AUD durch I. , den Leiter der Abteilung fir Privatkunden bei der Bank A. ,
untersucht. Die Schweizer Behérden héatten X. und seinen Schweizer Anwalt am 10.
Dezember 2002 in der Schweiz dazu befragt. Dabei seien Fragen zum Aktienbesitz an der
0. Ltd. gestellt worden. Dem Wissen der australischen Behérden nach habe X.

dabei Folgendes ausgesagt: "Die Aktien der O. Ltd., um die es urspriinglich ging, gehérten
zum gréssten Teil, sagen wir zu 81 Prozent, mir und zu etwa 7 Prozent Z. . 12 Prozent
gehoérten Y. . Die Zahlen addieren sich nicht genau auf. Wenn ich den Betrag von 1,4
Millionen Dollar sehe, bekomme ich den Eindruck, dass dies der Anteil von Z. war, denn
mein Anteil war viel grésser."
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Wahrend der Einvernahme bei der Bezirksanwaltschaft Zirich habe X. beschrieben, wie er
Aktien in seinem wie auch im Namen von Z. und Y. gekauft und verkauft habe.
Die Bank A. habe ein Konto bei der Bank C. in Australien er6ffnet. X.

habe Uber das Konto der Bank A. bei der Bank C. in Australien Aktien gekauft und
verkauft. Die Aktien seien dann im Namen der Bank A. in einer Strohgesellschaft platziert
worden.

Die Aktien hatten sich im Namen der Banken A. und B. im Besitz folgender
Unternehmen befunden: a) Die N1 Ltd. habe 4'038'600 Aktien fir die Bank A. und 591'056
Aktien fur die Bank B. besessen; b) N2 Ltd. 160'036 Aktien flr die Bank B. ; ¢) N3
Ltd. 1'378'824 Aktien fir die Bank B. ; d) N4 Ltd. 1783'037 Aktien fir die Bank B. ;

e) N5 Ltd. 1'380'818 Aktien fur die Bank B.

Die australischen Behérden verflgten Uber keine weiteren Informationen Uber die Art des
Aktienbesitzes. Die Identitat der Konten bei den Banken A. und B. sei ihnen nicht
bekannt.

Der am 30. Oktober 2003 von der australische Zeitung verdffentlichte Artikel erwdhne ein Schreiben
von Y. an seine Schweizer Anwalte. Darin flhre Y. aus: "lch bewahre bewusst
keine Unterlagen (ber meine Schweizer Angelegenheiten auf. Ich besuche das Land nur jahrlich. Ich
bin bezliglich der Benutzung des Telefons zwischen der Schweiz und Australien dusserst vorsichtig.
Ich habe zwischen den Banken dort betrachtliche Mittel Gberwiesen und von Zeit zu Zeit die Banken
gewechselt. Wahrend der Einvernahme gab der Befrager (...) zu erkennen, dass er diese
Angelegenheit eventuell den australischen Behdrden zur Kenntnis bringen werde. Dies ware flr mich
katastrophal und véllig ungerecht. (...) Es tut mir Leid dass ich in dieser Angelegenheit nicht praziser
sein kann. Sie ist mir ein grosses Anliegen und ich wiirde sie gerne so schnell wie méglich erledigt
sehen."”

Die australischen Behérden gingen davon aus, dass sowohl X. als auch . in der
Schweiz iber Konten verfligten, auf denen sie Gelder deponiert und Uber die sie Gelder verschoben
héatten.

Gemass § 64 des ASC-Gesetzes stelle es eine Straftat dar, wahrend der Befragung falsche oder
irrefihrende Aussagen zu machen. Die HOchststrafe betrage 2 Jahre Freiheitsstrafe, verbunden mit
einer Geldstrafe. Die australischen Behdrden mutmassten, dass X. und Y.

wahrend der Befragung zum O-Aktienbesitz im Namen der Banken A. und B.

falsche oder irreflihrende Angaben gemacht hatten.

Nach § 35 der Crimes Act 1991 des australischen Commonwealth sei die vorsatzliche Leistung
falscher Zeugenaussagen strafbar. Die Ho6chststrafe betrage 5 Jahre Freiheitsstrafe. Die
australischen Behdrden mutmassten, dass X. und Y. durch falsche
Zeugenaussagen wahrend der Befragung zu ihrem O-Aktienbesitz gegen § 35 der Crimes Act 1991
verstossen hatten.

Gemass § 709 des Corporations Law misse eine Person, die substantieller Anteilseigner eines
Unternehmens sei, ihr Anteilseigentum dem Unternehmen bekannt geben. Nach § 710 misse ein
Anteilseigner dem Unternehmen Mitteilung machen, wenn sich die Art des Anteilseigentums eines
substantiellen Anteilseigners verdndere. Gemass § 1311 der Corporations Act 2001 des
australischen Commonwealth stelle das Versdumnis einer nach § 709 bzw. 710 des Corporations Law
erforderlichen Mitteilung eine Straftat dar. Die Hochststrafe betrage 500 AUD. Die australischen
Behdrden hegten den Verdacht, dass sowohl X. als auch Y. es versaumt héatten,
als substantielle Anteilseigner ihre Anspriiche auf die O-Aktien im Besitz der Banken A.

und/oder B. offen zu legen.

Die australischen Behdrden ersuchten um Ubermittlung des Protokolls der Einvernahme von
X. vom 10. Dezember 2002 und jenes der Einvernahme von Y. vom 11. Méarz
2002 im Kanton Zirich; dies, um zeigen zu kdnnen, dass X. und Y. der ASC
gegenliber bezliglich des O-Aktienbesitzes falsche Zeugenaussagen machten.

Im Weiteren ersuchten die australischen Behérden um die Ubermittlung von Bankunterlagen fiir den
Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember 1997. Im Ersuchen wird dazu dargelegt, die
ASIC versuche, die Erldse aus dem Verkauf der O-Aktien Ende 1995 zu verfolgen, um so die
wirtschaftlichen Eigentimer der Konten, in denen sich die O-Aktien im April 1995 befunden hétten, zu
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identifizieren. Aus diesem Grunde wiirden Angaben (ber Konten erbeten, die 1995 oder danach
errichtet worden seien.

2. Am 2. April 2004 stellten der DPP und die ASIC ein erganzendes Rechtshilfeersuchen.

Darin baten sie insbesondere um die Ubermittlung weiterer Bankunterlagen; dies neu flr einen
Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember 1998. Ebenso ersuchten sie um die
Einvernahme von Zeugen und Zustellung der entsprechenden Protokolle.

Die australischen Behérden interessieren sich insbesondere fir Konten, auf die mdglicherweise
Erldse aus dem Verkauf der O-Aktien geflossen sind. Dabei legen sie Folgendes dar: 1995 hétten die
australischen Behdrden vor dem Federal Court of Australia ein Verfahren hinsichtlich des Eigentums
an O-Aktien im Besitz der Banken A. und B. eingeleitet. Das Verfahren habe sich
auf die Tatsache gestitzt, dass es die Banken A. und B. versdumt hatten,
gesetzlichen Aufforderungen zur Bereitstellung von Informationen Uber das Eigentum an den Aktien
an die ASIC (damals ASC) nachzukommen. In diesem Verfahren habe die ASC Informationen Uber
das wirtschaftliche Eigentum an den O-Aktien angestrebt in der Annahme, dass die wirtschaftlichen
Eigentimer an Verstdssen gegen das australische Corporations Law beteiligt gewesen sein kénnten.
Die ASC habe den Federal Court ersucht um: a) eine Entscheidung (in Form von Erklarungen), dass
die Banken A. und B. es versdumt hatten, den ihnen von der ASC gestellten
Aufforderungen nachzukommen; b) Verfligungen, dass die O-Aktien entweder an die ASC zu
Ubertragen oder unter Bedingungen im Ermessen des Gerichts zu verkaufen seien. Der Federal Court
habe am 4. Mai 1995

verflgt, dass die Aktien bis zur Anhérung des Antrags "eingefroren" werden sollten. Im Dezember
1995 habe der Federal Court die von der ASC beantragten Erklarungen ausgesprochen. In Ausiibung
seines Ermessens habe das Gericht verfiigt, dass die Aktien von den Banken A. und
B. an eine von zwei dritten Parteien, die &ffentliche Angebote fir den Erwerb aller
ausgegebenen O-Aktien gemacht hatten, zu verkaufen seien. Die ASC habe gegen die Entscheidung
des Federal Court Rechtsmittel eingelegt und die Erldse aus dem Verkauf der O-Aktien seien bis zum

Urteil Gber die angefochtene Entscheidung aufbewahrt worden: a) bei der Bank D. Zirich im
Namen der Bank A. und des Federal Court; b) bei der Bank D. Winterthur im
Namen der Bank B. und des Federal Court. Nachdem die ASC die

Rechtsmittelentscheidung vor dem Plenum des Federal Court verloren gehabt habe, habe der Richter,
der das urspriingliche Verfahren 1995 geleitet habe, am 23. Oktober 1996 folgende Verfligung
ausgesprochen:

1) Zu den Erlosen der Bank A. bei der Bank D. Zirich:

a) Uberweisung von 100'000 AUD an ein australisches Bankkonto zur Zahlung der Kosten der ASC;

b) Zahlung von 5'040'905 AUD an das Australian Taxation Office zur Aufbewahrung auf einem
Treuhandkonto bis zur Feststellung der Steuerverbindlichkeiten;

c) Zahlung der verbleibenden Gelder plus Zinsen und abzlglich etwaiger Bankgebiihren nach
Anweisung der Bank A. .

2) Zu den Erl6sen der Bank B. bei der Bank D. Winterthur:

a) Uberweisung von 100'000 AUD an ein australisches Bankkonto zur Zahlung der Kosten der ASC;

b) Zahlung von 7'415'872 AUD an das Australian Taxation Office zur Aufbewahrung auf einem
Treuhandkonto bis zur Feststellung der Steuerverbindlichkeiten;

c) Zahlung der verbleibenden Gelder nach Anweisung der Bank B. .

Aufgrund dieser Verfligung des Federal Court gingen die australischen Behdrden davon aus, dass die
vormaligen wirtschaftlichen Eigentiimer der O-Aktien die Banken A. und Bank B.

hatten anweisen kénnen, Gelder zu Uberweisen.

3. Mit Schreiben vom 11. Mai 2004 informierten die australischen die schweizerischen Behdrden (ber
Riickzahlungen des Australian Taxation Office. Die ASIC ist der Ansicht, dass die Riickzahlungen
Ende 1997 oder wahrend des Jahres 1998 (iber Schweizer Bankkonten wieder an die wirtschaftlichen
Eigentimer der O. Ltd. ausgeschuttet wurden. Die australischen Behdrden seien daher der
Auffassung, dass Schweizer Bankunterlagen flr die Zeit bis zum 31. Dezember 1998 erlangt werden
mussten, um eine Verbindung zwischen der Ausschittung der Erlése aus dem Verkauf der O-Aktien

und den mutmasslichen wirtschaftlichen Eigentimern der O. Ltd., X. und
Y. , herzustellen. Dies werde dem Nachweis dienen, dass X. und Y. , als
sie 1995 in Australien aussagten, bekannt gewesen sei, dass sie wirtschaftliche Eigentimer der
0. Ltd. gewesen seien.

4. Am 14. Juli 2004 stellten der DPP und die ASIC ein weiteres ergdnzendes Rechtshilfeersuchen.

Darin baten sie um Unterstitzung bei Ermittlungen gegen Z. hinsichtlich des Verdachts des
Meineids und Verstdéssen gegen das australische Aktiengesetz. Die australischen ersuchten die
schweizerischen Behdrden um Zustimmung zur Verwendung jeglicher aufgrund des urspriinglichen
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Ersuchens und des ersten Erganzungsersuchens bereitgestellter Materialien fir die Ermittlungen
gegen Z. ; zudem um die Ubermittlung weiterer Bankunterlagen und die Einvernahme
zusatzlicher Zeugen.

Der DPP und die ASIC fiihrten aus, Z. sei im Rahmen der Ermittlungen im Jahr 1995 durch
die ASC nicht einvernommen worden. Am 3. Dezember 2003 habe die ASIC auch Z. unter
Eid befragt. Dabei habe er insbesondere ausgesagt, am 3. Mai 1995 habe er persdnlich keine
direkten oder indirekten, materiellen oder sonstigen Anspriiche auf O-Aktien gehabt; er habe keinerlei
Kenntnis davon, dass sich O-Aktien in auslandischem Besitz befunden hatten. Z. habe
jegliche Anspriiche an Rechtspersonen mit direkten oder indirekten Anspriichen auf O-Aktien
bestritten. Er habe angegeben, er habe nach dem 3. Mai 1995 zu keinem Zeitpunkt O-Aktien oder
Anspriiche auf O-Aktien erworben. An persdnliche Geschéfte mit der Bank B. kénne er sich
nicht erinnern. Er habe hingegen zugegeben, dass er mit der Bank A. Geschéfte getétigt
habe; er habe von der Bank A. stets nur Barzahlungen erhalten; dabei habe es sich um von
X. organisierte Geschenke gehandelt. Z. habe die Kenntnis der Identitat jeglicher
Partei mit materiellen Eigentumsanspriichen an O-Aktien bestritten; er habe nie O-Aktien besessen,
ausser jene, die er offen gelegt habe oder die im &6ffentlichen Register eingetragen gewesen seien.

Die ASIC legte dar, sie hege den Verdacht, dass Z. aufgrund der Aussagen in seiner
Befragung vom 3. Dezember 2003 gegen das ASIC-Gesetz verstossen habe; ausserdem gegen das
Corporations Law wegen seines mutmasslichen Versaumnisses, die Offenlegungsanforderungen nach
den Bestimmungen zu substantiellem Aktieneigentum zwischen dem 1. Januar 1991 und dem 3.
Dezember 1995 einzuhalten; ferner gegen die Crimes Act 1991 wegen falscher Zeugenaussage.

B.

Mit Teil-Schlussverfigung vom 10. Januar 2005 ordnete die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich
die Herausgabe unter anderem folgender Dokumente an die ersuchende Behérde an:

- Bankunterlagen betreffend Konto Nr. 1, lautend auf Bank A. , der Bank D. wie
folgt: Kontoer6ffnungsunterlagen, Belege und Korrespondenz (Pagination 10'001- 10'056);
Kontoauszlige fir die ersuchte Zeitperiode (Pagination 10'057-10'182); Detailbeleg zu Inhabercheck,

ausgestellt durch die Bank R. (Pagination 00'002-00'006);

- Bankunterlagen betreffend Konto Nr. 2-7, lautend auf Federal Court of Australia und Bank
A. der Bank D. wie folgt: Kontoauszige fir die Zeit vom 3. Januar bis 14.
November 1996 (Pagination 9'008-9'018).

C.

Den von der Bank A. dagegen erhobenen Rekurs wies das Obergericht des Kantons Zirich
mit Beschluss vom 4. Juni 2005 ab.

D.

Die Bank A. fuhrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, den Beschluss des

Obergerichts aufzuheben und das Rechtshilfeersuchen abzuweisen; eventualiter seien die
Bankunterlagen betreffend das Konto der Beschwerdeflhrerin mit der Nr. 1 bei der Bank D.

von der Herausgabe auszunehmen (Pagination 10'001-10'182); subeventualiter seien die
Kontoauszlige des Kontos Nr. 1 von der Herausgabe auszunehmen (Pagination 10'057-10'182); sub-
subeventualiter seien sdmtliche Angaben zu Drittpersonen in den Kontoausziigen des Kontos Nr. 1
abzudecken (Pagination 10'057-10'182).

E.

Das Obergericht und die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich haben auf Vernehmlassung
verzichtet.

Das Bundesamt fir Justiz beantragt unter Hinweis auf die seines Erachtens zutreffenden Erwéagungen
im angefochtenen Beschluss die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Massgebend ist in erster Linie der Rechtshilfevertrag in Strafsachen zwischen der Schweiz und
Australien vom 25. Januar 1991, in Kraft seit 31. Juli 1994 (RVAUS; 0.351.915.8). Soweit er eine
Frage weder ausdriicklich noch stillschweigend regelt, kommt das schweizerische Landesrecht zur
Anwendung, namentlich das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 20.
Marz 1981 (IRSG; SR 351.1) und die dazugehdrige Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR
351.11).

1.2 Der angefochtene Beschluss stellt die Verfligung einer letztinstanzlichen kantonalen Behérde dar,
mit der das Rechtshilfeverfahren teilweise abgeschlossen wird. Dagegen ist die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gemass Art. 80f Abs. 1 IRSG zuldssig (BGE 129 1l 384 E. 2.3, mit
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Hinweisen).

Die Beschwerdeflihrerin wehrt sich gegen die Herausgabe von Unterlagen eines Kontos, deren
Inhaberin sie ist. Sie ist insoweit zur Beschwerde befugt (Art. 80h lit. b IRSG i.V.m. Art. 9a lit. a
IRSV).

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde
ist grundséatzlich einzutreten.

1.3 Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 25 Abs. 6 IRSG). Es
befasst sich jedoch nur mit Fragen, die Streitgegenstand des Verfahrens der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde bilden (BGE 130 Il 337 E. 1.4 S. 341, mit Hinweisen).

1.4 Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann gerligt werden die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 80i Abs. 1 lit. a IRSG und Art.
104 lit. a OG). Die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids kann die Beschwerdefiihrerin
nicht geltend machen (Art. 104 lit. ¢ OG). Da als Vorinstanz eine richterliche Behdrde entschieden
hat, ist das Bundesgericht an ihre Feststellung des Sachverhalts gebunden, soweit sie diesen nicht
offensichtlich unrichtig, unvollstadndig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 2 OG).

2.

2.1 Die Beschwerdeflihrerin macht (S. 8 ff.) geltend, es fehle an der beidseitigen Strafbarkeit.

2.2 Erfordert die verlangte Rechtshilfe die Anwendung von Zwangsmassnahmen, kann sie gemass
Art. 3 Abs. 1 RVAUS verweigert werden, wenn sie sich auf Handlungen oder Unterlassungen bezieht,
die, falls unter ahnlichen Umstanden im ersuchten Staat begangen, nach dem Recht dieses Staates
nicht strafbar wéren.

Die Prifung der Strafbarkeit nach schweizerischem Recht umfasst in analoger Anwendung von Art.
35 Abs. 2 IRSG die objektiven Tatbestandsmerkmale, unter Ausschluss der besonderen
Schuldformen und Strafbarkeitsbedingungen des schweizerischen Rechts (BGE 124 1l 184 E. 4b;
122 Il 422 E. 2a; 118 Ib 448 E. 3a mit Hinweisen). Es ist nicht erforderlich, dass die im Ersuchen
geschilderten Handlungen in den Gesetzgebungen der beiden Staaten die gleiche rechtliche
Qualifikation erfahren, dass sie denselben Strafbarkeitsvoraussetzungen unterliegen oder mit
gleichwertigen Strafen bedroht sind. Es genligt, dass die Handlungen in beiden Staaten Straftaten
darstellen, die Ublicherweise zu internationaler Zusammenarbeit Anlass geben (BGE 124 Il 184 E.
4b/cc; 117 Ib 337 E. 4a; 112 Ib 225 E. 3c mit Hinweisen). Fiir die beidseitige Strafbarkeit genligt es,

wenn das im Ersuchen geschilderte Verhalten einen Straftatbestand erfiillt; es missen nicht mehrere
gegeben sein (BGE 129 Il 462 E. 4.6 S. 466; 124 1l 184 E. 4b/cc S. 188; 110 Ib 173 E. 5b S. 182;

107 Ib 264 E. 3c S. 268, mit Hinweisen).

2.3 Die Vorinstanz nimmt (S. 19 f.) zunachst an, das Verhalten der Angeschuldigten wére nach
schweizerischem Recht strafbar geméass Art. 41 des Bundesgesetzes vom 24. Méarz 1995 Uber die
Boérsen und den Effektenhandel (Bbérsengesetz, BEHG; 954.1). Danach wird unter anderem mit
Busse bestraft, wer vorsatzlich seine qualifizierte Beteiligung an einer kotierten Gesellschaft nicht
meldet (Art. 20 und 51).

Gemass Art. 20 BEHG muss der Gesellschaft und den Boérsen, an denen die Beteiligungspapiere
kotiert sind, dies melden, wer direkt, indirekt oder in gemeinsamer Absprache mit Dritten Aktien einer
Gesellschaft mit Sitz in der Schweiz, deren Beteiligungspapiere mindestens teilweise in der Schweiz
kotiert sind, fiir eigene Rechnung erwirbt oder verdussert und dadurch den Grenzwert von 5, 10, 20,
33 1/3, 50 oder 66 2/3 Prozent der Stimmrechte, ob ausibbar oder nicht, erreicht, unter- oder
Uberschreitet (Abs. 1). Eine vertraglich oder auf eine andere Weise organisierte Gruppe muss die
Meldepflicht nach Absatz 1 als Gruppe erflllen und Meldung erstatten Cber: a) die
Gesamtbeteiligung; b) die Identitdt der einzelnen Mitglieder; c) die Art der Absprache; d) die
Vertretung (Abs. 3). Meldepflichtig sind die wirtschaftlich Berechtigten (Art. 9 Abs. 1 der Verordnung
der Eidgenéssischen Bankenkommission Uber die Bdrsen und den Effektenhandel vom 25. Juni
1997; SR 954.193).

Die Vorinstanz halt dafir, nebst Art. 41 BEHG seien erfillt die Tatbestdnde der Kursmanipulation
(Art. 161bis StGB), der Begiinstigung (Art. 305 StGB) und der Geldwascherei (Art. 305bis StGB). Ob
noch weitere Tatbestdnde - insbesondere jener des falschen Zeugnisses nach Art. 307 StGB -
hinzukamen, lasst die Vorinstanz offen (S. 24 E. 2.7).

Der Tatbestand der Verletzung der Meldepflicht nach Art. 41 BEHG ist gegeben. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet das nicht. Sie macht geltend, der Tatbestand sei verjahrt; weitere seien
nicht erfillt.
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2.4 Es stellt sich die Frage, ob sich die Beschwerdeflihrerin, die im ersuchenden Staat nicht
Angeschuldigte ist, auf Verjahrung berufen kann.

In BGE 130 Il 217 hatten verschiedene natlrliche und juristische Personen
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben und Verjahrung geltend gemacht. Das Bundesgericht erwog,
als Angeschuldigter in der im ersuchenden Staat hangigen Strafuntersuchung sei ein
Beschwerdefiihrer zur Rlge berechtigt (E. 11.1 S. 234). Daraus ist e contrario zu schliessen, dass
das Bundesgericht den weiteren Beschwerdeflihrern, die nicht Angeschuldigte waren, die Befugnis,
sich auf Verjahrung zu berufen, absprach.

Auch Robert Zimmermann bemerkt, den Einwand der Verjdhrung kénne der Angeschuldigte erheben;
dies gelte dagegen nicht fir Dritte, welche diese Regel nicht schiitze (La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale, 2. Aufl., Bern 2004, S. 470 N. 434).

Peter Popp flihrt ebenso aus, das Bundesgericht gestatte nur dem Beschuldigten die "Einrede" der
Verjahrung. Er ist demgegentber der Auffassung, als negative Voraussetzung von Rechtshilfe kbnne
die Verjahrung nicht von der prozessualen Stellung des von einer Zwangsmassnahme Betroffenen
abhangig gemacht werden (Grundzlige der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, S.
175 N. 261).

Wie es sich damit verhalt, braucht hier nicht vertieft zu werden. Wollte man auf den Einwand der
Verjédhrung eintreten, wére er aus folgenden Erwagungen unbehelflich.

2.5 Die Verletzung der Meldepflicht nach Art. 41 BEHG ist allein mit Busse bedroht. Es handelt sich
um eine Ubertretung (Art. 101 StGB).

Am 1. Oktober 2002 ist das neue Verjahrungsrecht (Art. 70 f. nStGB) in Kraft getreten. Da die
Angeschuldigten die Meldepflicht vor diesem Tag verletzt haben sollen, beurteilt sich die Verjdhrung
nach altem Recht, sofern das neue nicht das mildere ist (BGE 130 Il 217 E. 11.2 S. 234, mit
Hinweisen).

Gemass Art. 44 Abs. 1 BEHG sind fir Widerhandlungen im Sinne unter anderem von Art. 41 die
Bestimmungen des zweiten Titels des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) anwendbar. Nach Art. 11 VStrR verjahrt eine Ubertretung in
zwei Jahren. Gemass Art. 72 Ziff. 2 Abs. 2 aStGB beginnt die Verjahrungsfrist mit jeder
Unterbrechung neu zu laufen. Die Strafverfolgung ist jedoch in jedem Fall verjahrt, wenn die
ordentliche Verjahrungsfrist bei Ubertretungen um ihre ganze Dauer iiberschritten ist. Die absolute
Verjahrungsfrist betragt somit vier Jahre (BGE 106 1V 83).

Die Aktien der O. Ltd., an denen die Angeschuldigten wirtschaftlich berechtigt gewesen sein
sollen, wurden Ende 1995 aufgrund des Entscheids der Australian Federal Court verkauft. Damit
erlosch die Meldepflicht der Angeschuldigten und begann die Verjahrung zu laufen (BGE 122 IV 61 E.
2a S. 63, mit Hinweisen; Peter Miuller, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strafgesetzbuch I, 2003, N. 7 zu Art. 71 StGB; Stefan Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Kurzkommentar, 2. Aufl., Zirich 1997, N. 3 zu Art. 71 StGB). Diese ist somit - was unstreitig ist -
eingetreten. Ob das neue Recht milder ware, kann offen bleiben.

2.6 Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. d RVAUS kann die Rechtshilfe nach dem Recht des ersuchten Staates
verweigert werden, wenn die Ergebnisse des Rechtshilfeersuchens dazu dienen, eine Person flr eine
strafbare Handlung zu verfolgen, fir die sie nach dem Recht des ersuchten Staates infolge
Verjahrung Verfolgungsschutz geniesst.

Art. 2 Abs. 1 lit. d RVAUS stellt eine "Kann-Vorschrift" dar; die Verweigerung der Rechtshilfe bei
Verjdhrung nach schweizerischem Recht ist fakultativ. Bei der Anwendung dieses
Ausschlussgrundes steht der Rechtshilfebehdrde deshalb ein Ermessensspielraum zu (ebenso Urteil
1A.192/1999 vom 7. Januar 2000 E. 2d zu Art. 2 lit. b EUeR; Urteil 1A.107/1995 vom 21. August
1995 E. 4c zum schweizerischen Vorbehalt zu Art. 2 lit. a EUeR; vgl. auch BGE 123 1l 268 E. 4a S.
274 zu Art. 74a IRSG, BGE 115 Ib 517 E. 7h S. 540/541 zu Art. 74 Abs. 2 alRSG und Urteil
1A.16/1999 vom 15. Juni 1999 E. 3c zu Art. 66 IRSG). Die Vorinstanz legt das (S. 30) zutreffend dar.
Die Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichtes ist insoweit, wie (E. 1.4) gesagt, beschrankt. Es hat
nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der zusténdigen Behdrde zu setzen (BGE 124
I1 114 E. 1b, mit Hinweisen), sondern lediglich zu prifen, ob eine Uberschreitung oder ein Missbrauch
des Ermessens vorliegt.

2.7

2.7.1 Die Vorinstanz verweist (S. 30) auf die PrAambel des RVAUS. Danach haben die Schweiz und
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Australien den Staatsvertrag geschlossen "vom Wunsche geleitet, die Zusammenarbeit der beiden
Staaten bei der Bekdmpfung von Verbrechen so weit wie mdglich zu férdern". Diese weitest mégliche
Férderung der Zusammenarbeit spricht fir eine zurlickhaltende Anwendung von Ausschlussgriinden.

Die Praambel darf bei der Anwendung des RVAUS berlicksichtigt werden (ebenso Urteil 1A.274/1999
vom 25. Februar 2000 E. 3c zum Vertrag zwischen der Schweiz und Deutschland Uber die Ergédnzung
des Européaischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen; SR 0.351.913.61).

2.7.2 Die Vorinstanz stltzt sich sodann auf die Rechtsprechung, mit der das Bundesgericht die
Tragweite der Verjahrung im Bereich der Rechtshilfe in verschiedener Hinsicht eingeschrankt hat.

So ist nach BGE 117 Ib 53 im Rahmen des dem Europaischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1) unterstellten Rechtshilfeverkehrs die Frage des
Verjahrungseintritts nicht zu prifen. Das Bundesgericht erwog unter anderem, die Verjahrungsfrage
bei der "kleinen" Rechtshilfe jedenfalls gemass EUeR nicht bereits im Rechtshilfeverfahren selber zu
berlicksichtigen, sondern erst durch den auslandischen Sachrichter nach dem Recht des
ersuchenden Staates prifen zu lassen, sei insbesondere deshalb ohne Weiteres vertretbar, weil die
"kleine" Rechtshilfe - selbst eine in deren Rahmen zu treffende Zwangsmassnahme - fir die
Betroffenen regelméassig einen erheblich weniger schwer wiegenden Eingriff bedeute als die
Auslieferung. Es dirfe auch der Umstand nicht Ubersehen werden, dass die Rechtshilfeleistung
namentlich in komplexen Angelegenheiten, wie sie haufig Gegenstand der "kleinen" Rechtshilfe
bildeten, vielfach der Entlastung der Betroffenen dienen und daher letztlich auch in deren Interesse
liegen kdnne. Hinzu komme, dass in einem - wie dem damals zu beurteilenden - sehr komplexen Fall
mit mehreren Teilnehmern bzw. Mittatern und einer Uber Jahre hinweg erfolgten Delinquenz nur
schwierig festgestellt werden kdnne,

welchem Teilnehmer bzw. Mittater welche Tathandlungen zuzuschreiben seien. Dies gelte umso
mehr, wenn sich die betreffenden Ermittlungshandlungen (h&ufig) erst in einem frilhen Stadium
befédnden. Entsprechend sei es in einem derartigen Fall fir den Rechtshilferichter auch nur sehr
schwierig festzustellen, fir welchen Teilnehmer bzw. Mittater fir welchen Deliktsteil ab welchem
Zeitpunkt Verjahrung bereits eingetreten sei. Demgegentiber sei bei der Auslieferung regelmassig nur
eine Person mit einer bereits detailliert umschriebenen strafbaren Handlung zu beurteilen, so dass
sich zumindest dem Rechtshilferichter in einem solchen Fall die Prifung der Verjahrungsfrage
wesentlich einfacher darstelle, als in den (immer h&aufiger werdenden) komplexen Fallen von "kleiner"
Rechtshilfe. In solchen Fallen von "kleiner" Rechtshilfe, die immer wieder irgendwelche Teilnahme-
oder Mittaterschaftsformen zum Gegenstand hatten und die sich oftmals in einem noch friihen
Ermittlungsstadium beféanden, hange die Beantwortung der Verjahrungsfrage regelmassig von der
Beantwortung konkreter Tat- und Schuldfragen ab. Die Beurteilung dieser Fragen obliege aber nicht
dem Rechtshilferichter, sondern dem auslandischen Sachrichter (E. 3 S. 62 f.).

Gleich wie in Bezug auf das EUeR hat das Bundesgericht in der Folge in Bezug auf den
schweizerisch-deutschen Zusatzvertrag zum EUeR (SR 0.351.913.61) und den Staatsverirag
zwischen der Schweiz und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber gegenseitige Rechtshilfe in
Strafsachen (RVUS; SR 0.351.933.6) entschieden (BGE 118 Ib 266 E. 4b/bb S. 268, mit Hinweis).
Auch im Rahmen dieser Staatsvertrage wird dem Verjahrungseintritt somit nicht Rechnung getragen.

In BGE 126 Il 462 erwog das Bundesgericht, die Herausgabe von Bankdokumenten stelle per se
noch keine Zwangsmassnahme dar. Eine solche liege dagegen vor, wenn sich die Rechtshilfebehérde
die Dokumente zwangsweise beschaffen misse, sei es mittels Durchsuchung und Beschlagnahme
beim Betroffenen, sei es durch Erhebung der Kontounterlagen bei der Bank unter Aufhebung des
Bankgeheimnisses. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG schiitze die Betroffenen davor, noch nach Eintritt der
absoluten Verfolgungsverjahrung strafprozessualen Zwangsmassnahmen unterworfen zu werden.
Diesem Schutzzweck entspreche es, fir die Frage des Verjahrungseintritts auf den Zeitpunkt der
Anordnung der Zwangsmassnahme abzustellen und nicht auf den Abschluss des
Rechtshilfeverfahrens im Sinne von Art. 80d IRSG. Diese Auslegung verhindere, dass die Verjahrung
im ersuchten Staat (dem mdglicherweise im konkreten Fall gar keine Strafgewalt zustehe) die
Leistung von Rechtshilfe Uber Gebihr einschranke. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG verhindere also nur die
zwangsweise Beschaffung von Beweismitteln (einschliesslich der Aufhebung des Bankgeheimnisses)
nach Eintritt der absoluten Verjdhrung nach schweizerischem Recht, nicht aber die rechtshilfeweise
Verwendung der so erlangten Unterlagen

(E. 4). Das Bundesgericht beurteilte es Uberdies als zulassig, eine Kontosperre Uber die absolute
Verjahrungsfrist nach schweizerischem Recht hinaus aufrecht zu erhalten (E. 5). Es verwies in
diesem Entscheid auf die Tendenz der meisten Staatsvertrdge im Bereich der internationalen
Rechtshilfe, auf die Uberpriifung des Verjahrungseintritts nach dem Recht des ersuchten Staates zu
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verzichten (E. 4d S. 466).

2.7.3 Die Vorinstanz beruft sich im Weiteren auf Zimmermann, der die Beriicksichtigung der
Verjghrung nach dem Recht des ersuchten Staates kritisiert. Er fiihrt aus, erstens sei der Verjahrung
bei der Prifung der beidseitigen Strafbarkeit nicht Rechnung zu tragen. Zweitens ergebe sich die
Verjahrung nicht aus dem internationalen ordre public; was den nationalen ordre public anbelange,
kénne dieser, soweit der Staatsvertrag keine Ausnahme vorsehe, die Rechtshilfe nicht hindern.
Drittens bestehe kein Grund zur Annahme, dass der ersuchte Staat mittels internationaler Rechtshilfe
die Anwendung seines eigenen materiellen Strafrechts ausdehne auf Straftaten, die er selber nicht
verfolgen kénne. Viertens wére es - angesichts der Unterschiede der Regelung der Verjahrung in den
verschiedenen Staaten - schockierend, wenn sich der Gesuchte jeder Verfolgung entziehen kdnnte,
indem er von den gunstigeren Regeln Uber die Verjdhrung im ersuchten Staat profitiere. Diese
Erwagungen seien beim Abschluss der Vertrdge mehr oder weniger berlicksichtigt worden. So
beschranke Art. 5 des Auslieferungsvertrags zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
den Vereinigten Staaten von Amerika (SR 0.353.933.6) diesen Ausschlussgrund auf den Fall, in dem

die Verjahrung nach dem Recht des ersuchenden Staates eingetreten sei. Diese Loésung sei die
einzig richtige; sie zeige den einzuschlagenden Weg (a.a.O. S. 472 N. 436).

2.8 Wollten danach Australien und die Schweiz mit dem Abschluss des RVAUS die Zusammenarbeit
in Strafsachen so weit als méglich férdern, hat das Bundesgericht die Tragweite der Verjdhrung im
Bereich der Rechtshilfe mit Hinweis namentlich auf die praktischen Schwierigkeiten bei ihrer
Berlcksichtigung in wichtigen Bereichen eingeschrankt, besteht in den Vertragen die Tendenz, auf
die Uberprifung des Verjédhrungseintritts nach dem Recht des ersuchten Staates zu verzichten, und
wird die Berlcksichtigung der Verjahrung im ersuchten Staat im Schrifttum - mit beachtenswerten
Argumenten - kritisiert, so hatte die Vorinstanz sachliche Griinde, wenn sie vom fakultativen
Verweigerungsgrund nach Art. 2 Abs. 1 lit. d RVAUS keinen Gebrauch gemacht hat. Eine
Uberschreitung oder ein Missbrauch ihres Ermessens kann ihr nicht vorgeworfen werden.

2.9 Die Beschwerdefihrerin halt dafiir, die Vorinstanz hatte der Verjahrung Rechnung tragen missen
mit Ricksicht auf Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG. Danach wird einem Ersuchen nicht entsprochen, wenn
seine Ausflihrung Zwangsmassnahmen erfordert und die Strafverfolgung oder die Vollstreckung nach
schweizerischem Recht wegen absoluter Verjdhrung ausgeschlossen ware.

Der Auffassung der Beschwerdefiihrerin kann nicht gefolgt werden. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG ist nicht
anwendbar, da Art. 2 Abs. 1 lit. d RVAUS zur Verjahrung eine abschliessende Regelung enthalt,
welche dem schweizerischen Landesrecht vorgeht. Dieses darf die Rechtshilfe nicht erschweren
(BGE 117 Ib 53 E. 3 S. 62, mit Hinweisen).

2.10 Die Verjahrung der Verletzung der Meldepflicht geméass Art. 41 BEHG ist somit nicht zu
berlicksichtigen. Damit kann offen bleiben, ob - wie die Vorinstanz annimmt - das den
Angeschuldigten vorgeworfene Verhalten noch weitere Tatbestande erflillt.

Ebenso wenig braucht gepriift zu werden, ob die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefihrerin
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzte, indem sie - wie diese geltend macht - in Bezug
auf weitere Tatbesténde eine véllig neue Begriindung, die weder in den Rechtshilfeersuchen noch in
der Teil-Schlussverfligung erwdhnt worden sei, zur Anwendung gebracht habe. Eine allfallige
Gehdrsverletzung ware im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde geheilt worden (BGE 124 I
132 E. 2d S. 138/139; 117 Ib 64 E. 4 S. 87, mit Hinweisen).

2.11 Die Beschwerdefiihrerin bringt (S. 13) vor, die Verletzung der Meldepflicht sei nach
australischem Recht verjahrt. Nach s. 1316 der Corporations Act 2001 betrage die Verjahrungsfrist
funf Jahre. Diese sei somit im Jahr 2000 verstrichen. Daran &ndere nichts, dass der australische
Justizminister die Verjdhrung aufheben kdnne.

Nach der Rechtsprechung ist es grundsatzlich nicht Aufgabe der schweizerischen Behdrden zu
prifen, ob die Verjdhrung nach dem Recht des ersuchenden Staates eingetreten sei. Ein
Rechtshilfegesuch kann allenfalls abgewiesen werden, wenn ausser Zweifel steht, dass im
ersuchenden Staat eine Strafverfolgung wegen Verjdhrung nicht weitergefiihrt werden kann (Urteil
1A.249/1999 vom 1. Februar 2000 E. 3e/aa, mit Hinweis; Zimmermann, a.a.0., S. 469/470 N. 434).
Die Beschwerdefiihrerin belegt den Hinweis auf s. 1316 der Corporations Act 2001 nicht. Diese
Bestimmung ist in Anlage C zum Rechtshilfeersuchen vom 22. Januar 2004, wo die massgeblichen
australischen Gesetzesartikel aufgefiihrt sind, nicht enthalten. Schon deshalb ist die von der
Rechtsprechung geforderte Klarheit in Bezug auf die Verjahrung im ersuchenden Staat nicht gegeben.
Selbst wenn - wie die Beschwerdefihrerin sagt - die Verjahrungsfrist nach australischem Recht fiinf
Jahre betriige, wirde ihr das im Ubrigen nicht helfen. Wie sie selber bemerkt, kann der australische
Justizminister die Verjahrung aufheben. Damit steht nicht ausser Zweifel fest, dass im ersuchenden
Staat die Strafverfolgung wegen Verjahrung ausgeschlossen ist.
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2.12 Die Vorinstanz (S. 30 f.) stltzt ihren Entscheid hilfsweise auch auf das Ubereinkommen Uber
Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten (GwUe;
SR 0.311.53), dem sowohl die Schweiz als auch Australien beigetreten sind. Ob dieses
Ubereinkommen - was die Beschwerdefiihrerin bestreitet - hier anwendbar sei, kann dahingestellt
bleiben, da sich die Zulassigkeit der Rechtshilfe bereits aus dem RVAUS ergibt.

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der angefochtene Entscheid verletze den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit. Sie wehre sich gegen die Ubermittlung der Unterlagen des Kontos Nr. 1 bei der
Bank D. . Dabei handle es sich um ein eigenes Konto der Beschwerdefiihrerin, Uber welches
sie sédmtliche Zahlungen fir sich und ihre Kunden in USD abwickle.

3.2 Auch in der Rechtshilfe sind nur Zwangsmassnahmen zuldssig, welche dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit entsprechen (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 63 Abs. 1 IRSG). Die Rechtshilfe kann nur
gewahrt werden, soweit sie zur Ermittlung der Wahrheit durch die Strafoeh&rden des ersuchenden
Staates notig ist. Ob die verlangten Auskinfte fir das Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig
oder nitzlich sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundséatzlich dem Ermessen der Behérden
dieses Staates anheimgestellt ist. Da der ersuchte Staat im Allgemeinen nicht Uber die Mittel verflgt,
die es ihm erlauben wirden, sich Uber die Zweckméssigkeit bestimmter Beweise im auslandischen
Verfahren auszusprechen, hat er insoweit die Wirdigung der mit der Untersuchung befassten
Behdrde nicht durch seine eigene zu ersetzen. Die internationale Zusammenarbeit kann nur abgelehnt
werden, wenn die verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straftat keinen Zusammenhang haben und
offensichtlich ungeeignet sind, die Untersuchung voranzubringen, so dass das Ersuchen nur als
Vorwand fir eine unbestimmte Suche nach Beweismitteln erscheint (BGE 122 Il 367 E. 2¢ S. 371;
12111 241 E. 3a S. 242/3; 120 Ib 251 E. 5¢ S. 255).

Die schweizerischen Behdrden sind verpflichtet, den auslandischen Behdrden alle diejenigen
Aktenstlicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Ersuchen enthaltenen Verdacht beziehen kénnen.
Nicht zulassig wére es, den auslandischen Behdrden nur diejenigen Unterlagen zu Uberlassen, die
den im Rechtshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt mit Sicherheit beweisen. Massgeblich ist die
potentielle Erheblichkeit der beschlagnahmten Aktenstlcke: Den auslandischen
Strafverfolgungsbehdrden sind diejenigen Aktenstiicke zu Ubermitteln, die sich méglicherweise auf
den im Rechtshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt beziehen kénnen; nicht zu Gbermitteln sind nur
diejenigen Akten, die fir das auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind. Den
auslandischen Strafverfolgungsbehdrden obliegt es dann, aus den méglicherweise erheblichen Akten
diejenigen auszuscheiden, welche die den Beschuldigten vorgeworfenen Taten beweisen (BGE 122 I
367 E. 2c). Der Beschwerdefiihrer muss jedes einzelne Aktenstlick, das seiner Auffassung nach
nicht an die ersuchende Beh&rde herausgegeben werden darf, bezeichnen und darlegen, weshalb es
im ausléndischen Verfahren mit Sicherheit unerheblich sei (BGE 122 11 367 E. 2d S. 372).

3.3 Wie die Beschwerdeflihrerin (S. 30 Ziff. 83) ausfiihrt, wehrt sie sich gegen die Herausgabe von
"Pagination 10'001-10'056". Dabei handelt es sich nur um einen Teil der Unterlagen zum Konto Nr. 1.

Gemass Ziffer 2 ihrer Antrdge (S. 2) verlangt sie, es seien "Pagination 10'001-10'182" von der
Herausgabe auszunehmen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass es sich auf S. 30 der
Beschwerde um einen Verschrieb handelt und sich die BeschwerdefUihrerin gegen die Herausgabe
samtlicher Unterlagen wehrt, welche das genannte Konto betreffen.

3.4 Es ist fraglich, ob das Vorbringen den Begrindungsanforderungen genigt. Denn die
Beschwerdefiihrerin bezeichnet nicht jedes Aktenstlck einzeln, das nach ihrer Auffassung nicht
herausgegeben werden darf, und sie legt nicht dar, weshalb jedes der so bezeichneten Aktenstliicke
fir das Verfahren im ersuchenden Staat mit Sicherheit unerheblich sei.

Ob auf die Riige eingetreten werden kann, kann offen bleiben, da sie aus den folgenden Erwagungen
unbegriindet wére.

3.5 Wie im erganzenden Rechtshilfeersuchen vom 2. April 2004 (S. 7 ff. Ziff. 35 ff.) ausgeflhrt wird,
habe der Federal Court of Australia im Dezember 1995 den Verkauf der Aktien von der
Beschwerdefiihrerin und der Bank B. an einen Dritten verfiigt. Die ASC habe gegen den
Entscheid Rechtsmittel eingelegt und die Erlése aus dem Verkauf der O-Aktien seien bis zum Urteil
im Rechtsmittelverfahren aufbewahrt worden a) auf dem Konto Nr. 2-74 bei der Bank D. in
Zirich, das auf den Namen der Beschwerdefiihrerin und des Federal Court gelautet habe; b) auf ein
Konto der Bank D. in Winterthur, das auf den Namen der Bank B. und des Federal
Court gelautet habe. Nachdem die ASC die Rechtsmittelentscheidung vor dem Plenum des Federal
Court verloren gehabt habe, habe der Richter, der das urspriingliche Verfahren 1995 geleitet habe, am
23. Oktober 1996 verflgt, die Gelder seien nach Abzug der Kosten der ASC und Steuern nach
Anweisung der Beschwerdeflhrerin bzw. der Bank B. zu zahlen. Aufgrund dieser Verfligung
scheine es den australischen Behdrden, dass die Eigentimer der O-Aktien die Beschwerdefliihrerin
und die Bank B. hatten anweisen kdnnen, die "oben identifizierten Betrdge zu handhaben".
Den
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australischen Behdrden sei nicht bekannt, wohin die Erlése aus dem Verkauf von O-Aktien geflossen
seien. Am oder um den 11. November 1996 sei das Aktiendepot Nr. 2-75 bei der Bank D.

Zarich mit einer Verwahrungs- und Verwaltungsgebuhr belastet worden. Dabei handle es sich um ein
gemeinschaftliches Konto der Beschwerdefiihrerin und des Federal Court. Diese Geblhren seien vom
Kontokorrentkonto Nr. 1 bei der Bank D. bezahlt bzw. diesem Konto belastet worden. Auf
dieses Konto seien mdglicherweise auch die Erldse aus dem Verkauf der O-Aktien geflossen.

Im ergénzenden Rechtshilfeersuchen vom 2. April 2004 baten die australischen Behdrden (S. 18 f.
Ziff. 89 ff.), Unterlagen der Bank D. zu erlangen unter anderem zu den Konten Nr. 2-74, Nr.
2-75 und Nr. 1. Sie ersuchten um Erhebung von Kontounterlagen fir den Zeitraum vom 12. Januar
1996 bis zum 31. Dezember 1998. Die australischen Behdrden legen dar, sie seien der Ansicht, dass

die Unterlagen der Bank D. dem Nachweis dienen kénnten, wie die Erldse aus dem Verkauf
der O-Aktien ausgeschiittet worden seien, nachdem der Federal Court die Freigabe der Salden der
Erlése nach Anweisung der Beschwerdefiihrerin und der Bank B. verflgt habe. Dies werde
die australischen Behérden bei der Ermittlung der wirtschaftlichen Eigentiimer der O-Aktien
unterstitzen und kdénne nachweisen helfen, dass X. und/oder Y. 1995 im
australischen Verfahren irrefihrende oder falsche Aussagen gemacht héatten.

3.6 Aufgrund der massgeblichen Schilderung des Sachverhalts im ergdnzenden Rechtshilfeersuchen
vom 2. April 2004 ist das Konto Nr. 1 in die vorliegende Sache verwickelt. Wurden daraus Gebuhren
bezahlt fir das Konto, auf dem Erlés aus dem Verkauf der Aktien der O. Ltd. lag, so ist der
Verdacht berechtigt, dass auf das Konto Nr. 1 entsprechender Erldés geflossen sein kénnte. Zwischen
den Konten bestand nach dem Rechtshilfeersuchen ein Zusammenhang. Dass das Konto Nr. 1 in
USD geflhrt wurde, schliesst nicht aus, dass darauf Erlés aus dem Verkauf der O-Aktien, der in AUD
anfiel, floss. Da die australischen Behdrden ermitteln wollen, wem der Verkaufserlds letztlich
zugekommen ist, sind die Unterlagen zum Konto Nr. 1 fir das Verfahren im ersuchenden Staat
potentiell erheblich. Das genlgt fur ihre Herausgabe. Die australischen Behdrden haben auch ein
berechtigtes Interesse daran zu erfahren, an wen Uber das Konto Zahlungen flossen. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfihrt, untersuchen sie einen komplexen Sachverhalt. Es ist ohne weiteres
denkbar, dass Gelder (ber Drittpersonen an die Angeschuldigten zurlickflossen oder dass
Drittpersonen Gelder als Strohméanner fir die Angeschuldigten hielten. Deshalb ist die Abdeckung von
Namen, wie

sie die Beschwerdefiihrerin beantragt, abzulehnen. Soweit die Beschwerdefiihrerin beflirchtet,
einzelne in den Unterlagen genannte Kunden von ihr kdénnten bei einer Herausgabe von den
australischen Steuerbehdrden belangt werden, ist dies unbegriindet, da bei der Herausgabe der
Ubliche Spezialitdtsvorbehalt angebracht werden wird, wonach die Verwendung der erhaltenen
Unterlagen fir ein fiskalisches Straf- oder Verwaltungsverfahren untersagt ist. Bei Staaten, die - wie
Australien - mit der Schweiz durch einen Rechtshilfevertrag verbunden sind, ist aufgrund der
Vermutung der Vertragstreue ohne weiteres davon auszugehen, dass sie den Spezialitatsvorbehalt
beachten werden (BGE 110 1b 392 E. 5b S. 395; 107 Ib 264 E. 4b S. 271 f.; Zimmermann, a.a.O. S.

525).

Der Herausgabe steht auch Art. 8 Abs. 6 RVAUS nicht entgegen. Danach kénnen Informationen, die
eine Person betreffen, die gemass dem Rechtshilfeersuchen nicht in das auslandische Strafverfahren
verwickelt ist, weitergegeben werden, wenn sie daflr bendtigt werden, um ein Tatbestandselement
der strafbaren Handlung nachweisen zu kénnen, und sofern die Schwere der strafbaren Handlung dies
rechtfertigt. Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die in Frage stehenden Kontounterlagen kdnnen
der ersuchenden Beh&rde mdglicherweise den Nachweis erlauben, ob und in welchem Ausmass die
Angeschuldigten wirtschaftlich an den Aktien der O. Ltd. berechtigt waren und ob sie damit
die Meldepflicht verletzt sowie Falschaussagen gemacht haben. Es geht um keine Bagatelle. Die
australischen Behdrden ermitteln nicht nur wegen Verletzung der Meldepflichten, sondern Uberdies
wegen Meineids. Hinzu kommt der Verdacht der Marktmanipulation. Die Schwere der den
Angeschuldigten vorgeworfenen Taten rechtfertigt die Herausgabe der Kontounterlagen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, der ersuchenden Behérde wiirden bereits anderweitig
hinreichende Informationen Ubermittelt, welche die wirtschaftliche Berechtigung an den Aktien der

O. Ltd. bewiesen, wéare die Beschwerde ebenfalls unbegriindet, soweit man sie lberhaupt
als hinreichend substantiiert erachten wollte. Zwar haben offenbar X. und dessen Schweizer
Anwalt im hiesigen Verfahren gegen I. ausgesagt, X. habe zusammen mit
Y. und Z. wirtschaftlich 38 % der Aktien der O. Ltd. gehalten. Die
australischen Behdrden haben jedoch ein Interesse daran, dies mit Bankunterlagen wie
gegebenenfalls den vorliegenden soweit als méglich zu belegen, zumal X. , falls er - wie

geltend gemacht wird - inzwischen verstorben ist, dazu nicht erneut befragt werden kann und es den
weiteren Angeschuldigten im australischen Verfahren frei steht, die Aussage von X. und
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seines Schweizer Anwalts zu bestreiten.

Die Beschwerdefihrerin stiitzt die Rige der Verletzung des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit im
Ubrigen auf Sachverhaltselemente, die aus dem Rechtshilfeersuchen nicht hervorgehen. Insoweit ist
sie nicht zu héren. Nach der Rechtsprechung ist die ersuchte Behdrde an die Darstellung des
Sachverhaltes im Ersuchen und dessen Ergdnzungen gebunden, soweit diese nicht durch
offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort entkraftet wird (BGE 118 Ib 111 E. 5b; 117
Ib 64 E. 5¢c mit Hinweisen). Dass letzteres der Fall sei, macht die Beschwerdefuhrerin nicht geltend
und ist nicht ersichtlich. Das Bundesgericht ist deshalb an die Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen
und seinen Ergénzungen gebunden.

3.7 Die Beschwerde ist nach dem Gesagten auch im vorliegenden Punkt jedenfalls unbegriindet.

4.

Sie ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Kosten (Art. 156 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.
2.
Die Gerichtsgebihr von Fr. 10'000.-- wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Staatsanwaltschaft I, Abteilung B, und dem
Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, sowie dem Bundesamt fiir Justiz, Abteilung

internationale Rechtshilfe, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 9. Dezember 2005

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



