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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 1252/2016
Urteil vom 9. November 2017
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Oberholzer, Riedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Faga.

Verfahrensbeteiligte

A

vertreten durch Rechtsanwalt Pascal Veuve,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zlrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, I. Strafkammer, vom 18.
August 2016.

Sachverhalt:

A.

Rechtsanwalt A. war in einem von der Staatsanwaltschaft IV des Kantons Zirich gegen
X. gefihrten  Strafverfahren betreffend vorséatzliche einfache Korperverletzung
unentgeltlicher Rechtsbeistand des Privatklagers B. . Er reichte am 7. Dezember 2015 eine

Honorarnote im Betrag von Fr. 13'889.35 ein (Honorar Fr. 12'551.--, Barauslagen Fr. 309.50,
Mehrwertsteuer Fr. 1'028.85). Das Bezirksgericht Zirich, Einzelgericht, sprach ihm am 28. Januar
2016 eine Entschadigung von Fr. 11'574.90 (inklusive Mehrwertsteuer) zu.

Das Obergericht des Kantons Ziirich wies die von Rechtsanwalt A. gegen die Festsetzung
der Entschadigung erhobene Beschwerde am 18. August 2016 ab.

B.

Rechtsanwalt A. fihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, der Beschluss des
Obergerichts sei aufzuheben, und die Entschadigung fir die unentgeltliche Rechtsverbeistandung des
Privatklagers im Verfahren vor der ersten Instanz sei auf Fr. 11'834.50 zuziglich Mehrwertsteuer
festzusetzen.

C.
Das Obergericht und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich haben auf Vernehmlassung
verzichtet.

Erwagungen:

1.
Beschwerdegegenstand ist ein Entscheid des Obergerichts des Kantons Zirich. Er betrifft die vom
Bezirksgericht Zirich dem Beschwerdefiihrer als unentgeltlichen Rechtsbeistand fir das
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Untersuchungs- und erstinstanzliche Verfahren zugesprochene Entschadigung. Der Beschwerdeflhrer
ist berechtigt, den vorinstanzlichen Entscheid mit Beschwerde in Strafsachen anzufechten (BGE 140
IV 213 E. 1.7 S. 216; Urteil 6B 151/2013 vom 26. September 2013 E. 1, nicht publ. in: BGE 139 IV
261; je mit Hinweisen).

2.

2.1. Der Beschwerdefiihrer beantragte im erstinstanzlichen Verfahren eine Entschédigung von Fr.
13'889.35 (inkl. MWSt.). Fir das Untersuchungsverfahren stellte er einen Aufwand von 31.4 Stunden
zu einem Stundenansatz von Fr. 220.-- (Total Fr. 6'908.--) sowie Barauslagen von Fr. 221.-- (jeweils
zuziglich MWSt.) in Rechnung. Fir das erstinstanzliche Gerichtsverfahren machte er einen Aufwand
von 25.65 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 220.-- (Total Fr. 5'643.--) sowie Barauslagen von
Fr. 88.50 (jeweils zuzlglich MWSt.) geltend. Die erste Instanz setzte die Entschadigung fir das
Untersuchungsverfahren wie beantragt fest, fiir das Gerichtsverfahren sprach sie dem
Beschwerdeflihrer ein Pauschalhonorar von Fr. 3'500.-- sowie Barauslagen von Fr. 88.50 (jeweils
zuziglich MWSt.) zu.

2.2. Die Vorinstanz bestatigt die erstinstanzlich festgesetzte Entschadigung von Fr. 11'574.90. Aus

der Honorarnote des Beschwerdeflihrers gehe hervor, dass er fiir den Zeitraum der Untersuchung und
des erstinstanzlichen Verfahrens (14. Januar 2015 bis zum 7. Dezember 2015) mit dem Privatklager

Uber 80 Telefonate respektive Besprechungen (davon 27 nach Anklageerhebung) gefuhrt habe.
Offenbar habe sich der Beschwerdeflihrer von seinem Mandanten stark vereinnahmen lassen. Auch
wenn er nur etwa die Hélfte der Telefongesprache in Rechnung stelle, belaufe sich der Aufwand auf
rund 7.4 Stunden respektive Fr. 1'628.--. Zudem stelle er weitere 21 Briefe an seinen Klienten (Fr.

1'177.--) in Rechnung. Betreffend das Gerichtsverfahren mache der Beschwerdeflihrer einen Aufwand
von rund 25 Stunden respektive Fr. 5'500.-- geltend. Die Verordnung des Obergerichts vom 8.
September 2010 Uber die Anwaltsgeblhren (AnwGebV; LS 215.3) sehe firr ein Verfahren vor dem

Einzelgericht eine Grundgebiihr von Fr. 600.-- bis Fr. 8'000.-- vor. Die Beurteilung der Zivilanspriiche
des Privatklagers hatte in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht keine nennenswerten Schwierigkeiten
geboten. Das Pladoyer des unentgeltlichen Rechtsbeistands umfasse beispielsweise sieben

Seiten. Auch der Aktenumfang sei gering gewesen. Nachdem der Beschwerdefihrer fiir das
Untersuchungsverfahren einen zum Teil nicht gerechtfertigten und héheren Aufwand als der amtliche
Verteidiger geltend gemacht (und entschadigt erhalten) habe, sei es angemessen, fir das
erstinstanzliche Einzelrichterverfahren ein Pauschalhonorar von Fr. 3500.-- festzusetzen. Ein
Aufwand flr einen unentgeltlichen Rechtsbeistand eines Privatklagers, der héher ausfalle als der
Aufwand der amtlichen Verteidigung (hier Fr. 11'848.--), sei kaum je verhaltnisméassig (Entscheid S.
48 ff.).

2.3. Der Beschwerdefihrer bringt vor, die Vorinstanz lege nicht gentigend dar, weshalb eine Klrzung
der Entschadigung gerechtfertigt sei. Ein bloss pauschaler Verweis auf die hohe Anzahl der
Telefonate und Briefe, die fehlenden Schwierigkeiten in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht, den
geringen Aktenumfang etc. gentge nicht. Vielmehr hatte die Vorinstanz begriinden missen, welche
Rechnungspositionen im Einzelnen nicht gerechtfertigt seien. Eine pauschale Entschadigung sei
nicht méglich, wenn der mit der Honorarnote ausgewiesene Zeitaufwand zu einem Stundenansatz von
unter Fr. 180.-- flhre. Werde dieser Betrag unterschritten, misse begrindet werden, welche
Positionen gekiirzt oder gestrichen werden. Gestiitzt auf die fir das erstinstanzliche
Gerichtsverfahren angefallenen 25.65 Stunden resultiere ein Betrag von Fr. 4'617.-- (25.65 X Fr.
180.--), weshalb die Pauschalgebihr von Fr. 3500.-- um Fr. 1'117.-- (Fr. 4'617.--./. Fr. 3'500.--) zu
erh6hen sei (Beschwerde S. 4 ff.).

2.4. Den Kantonen steht bei der Bemessung des Honorars des unentgeltlichen Rechtsvertreters ein
weites Ermessen zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Festsetzung des Honorars
ausserhalb jedes verninftigen Verhaltnisses zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht und in
krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgeflihl verstdsst. Ausserdem Ubt es grosse Zuriickhaltung,
wenn das kantonale Sachgericht den Aufwand als Ubersetzt bezeichnet und entsprechend kiirzt. Es
ist Sache der kantonalen Behérden, die Angemessenheit anwaltlicher Bemiihungen zu beurteilen
(BGE 141 1 124 E. 3.2 S. 126; Urteil 6B 360/2014 vom 30. Oktober 2014 E. 3.3, nicht publ. in: BGE
140 IV 213; je mit Hinweisen).

Die amtliche Verteidigung sowie der unentgeltliche Rechtsbeistand fir die Privatklagerschaft werden
nach dem Anwaltstarif des Bundes oder desjenigen Kantons entschéadigt, in dem das Strafverfahren
geflhrt wurde (Art. 135 Abs. 1 und Art. 138 Abs. 1 StPO). Gemass § 23 AnwGebV richtet sich die
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Gebuhr fir die amtliche Verteidigung und den unentgeltlichen Rechtsbeistand nach der AnwGebV.
Grundlage fir die Festsetzung der Gebihr bilden im Strafprozess gemass § 2 Abs. 1 AnwGebV die
Bedeutung des Falles (lit. b), die Verantwortung der Anwaltin oder des Anwalts (lit. ¢), der notwendige
Zeitaufwand (lit. d) und die Schwierigkeit des Falles (lit. e). Richtet sich die Gebuhr nach dem
Zeitaufwand, betragt sie fur die unentgeltlichen und amtlichen Rechtsvertretungen in der Regel Fr.
220.-- pro Stunde (§ 3 AnwGebV). Im Vorverfahren nach Art. 299 ff. StPO bemisst sich die Geblhr
nach dem notwendigen Zeitaufwand der Vertretung (§ 16 Abs. 1 AnwGebV). Gemass § 17 Abs. 1 lit.
a AnwGebV betragt die Grundgebiihr fir die Fihrung eines Strafprozesses einschliesslich
Vorbereitung des Parteivortrags und Teilnahme an der Hauptverhandlung vor einem Einzelgericht in
der Regel Fr. 600.-- bis Fr. 8'000.--.

2.5. Wéahrend der Beschwerdeflihrer fir das Vorverfahren antragsgemass entschadigt wurde, steht
betreffend das gerichtliche Verfahren eine pauschalisierende Art der Bemessung der Entschadigung
zur Diskussion.

2.5.1. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es =zuldssig, fir das Anwaltshonorar
Pauschalen vorzusehen. Bei einer Honorarbemessung nach Pauschalbetrdgen werden alle
prozessualen Bemihungen zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst und der effektive
Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes beriicksichtigt. Pauschalen nach Rahmentarifen
erweisen sich aber als verfassungswidrig, wenn sie auf die konkreten Verhéltnisse in keiner Weise
Ricksicht nehmen und im Einzelfall ausserhalb jedes verninftigen Verhéltnisses zu den vom
Rechtsanwalt geleisteten Diensten stehen (BGE 141 | 124 E. 4.3 S. 128 mit Hinweis).
Ausgangspunkt ist eine Gesamtbetrachtung des Honorars unter Berlicksichtigung des konkreten
Falles. Das Bundesgericht unterstrich, dass die Vorinstanz, indem sie das Anwaltshonorar nach dem
massgebenden Tarif als Pauschalbetrag ausgerichtet hatte, zutreffend von einer Beurteilung der
einzelnen Positionen der eingereichten Honorarrechnung absehen konnte (BGE 141 | 124 E. 4.5 S.
129).

Daran ist festzuhalten. Honorarpauschalen dienen der gleichméassigen Behandlung und begiinstigen
eine effiziente Mandatsfiihrung. Zudem entlasten sie das Gericht davon, sich mit der Aufstellung des
erbrachten Zeitaufwandes im Einzelnen auseinandersetzen zu missen (Urteil 5D 62/2016 vom 1. Juli
2016 E. 4.1 mit Hinweis). Soweit behauptet wird, mit pauschalen Entschadigungen werde in Kauf
genommen, dass notwendige Bemihungen nicht entschadigt wirden (LUZIA VETTERLI,
Entschédigung der amtlichen Verteidigung, ius.focus 4/2015 S. 31), kann dieser Kritik nicht gefolgt
werden. Eine Honorarbemessung nach Pauschalbetragen betrifft die Methode der Bemessung. Sie
hat den konkreten Verhdltnissen im Ergebnis Rechnung zu tragen. Die Grenzen einer
verfassungskonformen Festlegung des Honorars sind unabh&ngig von der Bemessungsmethode und
dem jeweils massgebenden kantonalen Anwaltstarif (Art. 135 Abs. 1 StPO) zu beachten. Hielt das
Bundesgericht im zitierten amtlich publizierten Entscheid fest, dass bei Honorarpauschalen der
effektive Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes berlcksichtigt wird, ist entgegen
einzelnen nicht amtlich publizierten Entscheiden (etwa Urteil 6B 558/2015 vom 29. Januar 2016 E.
1.2.2 mit Hinweis auf das Urteil

5A 157/2015 vom 12. November 2015 E. 3.3.2) daran festzuhalten. Insbesondere setzt das

pauschalisierende Vorgehen nicht eine systematische "Kontrollrechnung" mit einem Stundenansatz
von Fr. 180.-- voraus (a. M. FRANCOIS BOHNET, Anwaltsrevue 1/2016 S. 28; DERSELBE, SZZP
2/2016 S. 125). Es ist nicht in das Belieben des unentgeltlichen Rechtsvertreters gestellt, durch das
Aufschreiben einer Uberméassigen Anzahl Stunden auf die Festsetzung des Grundhonorars Einfluss
zu nehmen (Urteil 5D 213/2015 vom 8. Mé&rz 2016 E. 71.3 mit Hinweisen). Richten sich

Honorarpauschalen nicht in erster Linie nach dem Umfang der Bemuhungen, ist der tatsachlich
geleistete Aufwand zunachst nur sehr bedingt massgebend. Gleichwohl sind die sachbezogenen und
angemessenen Bemiihungen zu entschadigen. Wird mit Blick auf den in der Gebihrenverordnung
gesetzten Rahmen erkennbar, dass der geleistete Aufwand auch nach einem Minimalansatz zu einer
Entschadigung fahrt, welche Uber das Mass dessen hinausgeht, was fir Falle der betreffenden Art
Ublicherweise als geboten und damit entschadigungspflichtig angesehen wird, muss der
unentgeltliche Rechtsvertreter - von sich aus, gegebenenfalls auf gerichtliche Aufforderung hin -
darlegen, inwiefern zur gehdrigen Erledigung des

Prozessmandats ein solcher Aufwand erforderlich war. Die blosse Auflistung von Aufwandpositionen
in der Honorarnote ist hierfiir nicht ausreichend (Urteil 5D 114/2016 vom 26. September 2016 E. 4 mit
Hinweis). Eine substanziiete Begrindung des Honoraranspruchs kann vom unentgeltlichen
Prozessvertreter freilich nur gefordert werden, wenn er spatestens bei der Ubernahme seines Auftrags
weiss oder zumindest in Erfahrung bringen kann, auf welchen Pauschalbetrag die zusténdige Behérde
in durchschnittlichen Verfahren gleicher Art die Grundentschadigung praxisgemass festsetzt (Urteil
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5A 380/2014 vom 30. September 2014 E. 3.1). Anzufligen bleibt, dass selbst im zitierten Entscheid
BGE 141 | 124 der von der amtlichen Verteidigerin geltend gemachte Aufwand von 79.9 Stunden bei
einem Stundenansatz von Fr. 180.-- den zugesprochenen Pauschalbetrag von Fr. 9'600.-- bei Weitem
Uberschritten hatte. Das Bundesgericht hat also bereits im besagten Entscheid, indem es eine
Verletzung der Begriindungspflicht geméss Art. 29 Abs. 2 BV verneinte, das pauschalisierende
Vorgehen nicht von einer "Kontrollrechnung" im oben genannten Sinne abh&ngig gemacht (vgl. Urteil
6B 730/2014 vom 2. Marz 2015 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 141 | 124).

2.5.2. Die Vorinstanz verweist auf die kantonale Anwaltsgebihrenverordnung, welche in § 17 Abs. 1
lit. a AnwGebV bei einem einzelrichterlichen Verfahren eine Grundgebiihr respektive Pauschale von
Fr. 600.-- bis Fr. 8000.-- vorsieht. Sie stellt darauf ab, dass der Fall fir die Beurteilung der
Zivilanspriche in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht keine nennenswerten Schwierigkeiten bot, das
Pladoyer des Beschwerdefiihrers etwa sieben Seiten umfasste, der Aktenumfang eher gering war und
der BeschwerdefUhrer flr das Untersuchungs- und erstinstanzliche Verfahren einen héheren Aufwand
in Rechnung stellte, als die amtliche Verteidigung entschadigt erhalten hatte. Die erste Instanz hélt
zudem fest, es seien abgesehen von der Beschuldigten sowie dem Privatklager einzig zwei Zeugen
einvernommen worden, und der Beschwerdefiihrer habe sich nicht mit aufwendigen
Schadenersatzberechnungen auseinandersetzen missen. Unter Berlicksichtigung dieser Verhaltnisse
setzen die Vorinstanzen das fragliche Pauschalhonorar auf Fr. 3'500.-- fest und schépfen damit
nahezu die Halfte des Gebilhrenrahmens (Fr. 3700.--) aus. Diesen Erwagungen halt der
Beschwerdefihrer in der Sache nichts entgegen. Er flihrt im Wesentlichen einzig aus, eine pauschale
Entschadigung

sei nicht méglich, wenn der mit der Honorarnote ausgewiesene Zeitaufwand zu einem Stundenansatz
von unter Fr. 180.-- flhre. Dieser Argumentation ist nicht beizupflichten (E. 2.5.1 hievor). Eine unter
Beriicksichtigung der konkreten Verhédltnisse im Rahmen des richterlichen Ermessens festgesetzte
Pauschale entbindet gerade davon, Honorarnoten in ihren einzelnen Positionen zu Uberprifen. Dass
das festgesetzte Honorar ausserhalb jedes verniinftigen Verhéltnisses zu den vom Beschwerdefihrer
erbrachten Bemihungen steht und die Vorinstanz ihr weites Ermessen Uberschreitet, ist nicht
ersichtlich.

2.5.3. Die Ausrichtung eines Pauschalbetrages als Anwaltshonorar ist nicht zu beanstanden. Deshalb
musste die Vorinstanz die Aufwandpositionen nicht im Einzelnen prifen. Der Beschwerdeflhrer
erhebt die Rlge, die Vorinstanz komme ihrer Begriindungspflicht nicht nach, ohne Grund (vgl.
betreffend die Anforderungen an die Entscheidmotivation BGE 141 IV 249 E. 1.3.1 S. 253 mit
Hinweisen).

3.
Die Beschwerde ist abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig (Art. 66
Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, |. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 9. November 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Faga



