BGer - 8C_425/2009 - Gesundheitswesen soziale Sicherheit - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
8C 425/2009

Urteil vom 9. Oktober 2009
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Président,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiber Lanz.

Parteien

B. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Adrian Suter,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Stadt Illnau-Effretikon, vertreten durch die Sozialbehorde, 8307 Effretikon,
vertreten durch Rechtsanwiltin Dr. Judith Widmer,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Sozialhilfe (Verwaltungsverfahren, Ausstand),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 19. Mirz 2009.

Sachverhalt:

A.

B. bezog von November 2002 bis Mai 2006 von der Fiirsorgebehorde Illnau-Effretikon Sozialhilfe
von insgesamt Fr. 91°809.45. Mit Verfiigung vom 11. Juli 2006 verpflichtete der Prisident der Fiirsorgebehorde
B. zur Riickerstattung dieser Leistungen. Den von B. hiegegen erhobenen Rekurs wies der
Bezirksrat Pfiffikon mit Beschluss vom 4. Oktober 2006 ab. B. reichte Beschwerde ein. Das Ver-

waltungsgericht des Kantons Ziirich hiess diese mit Entscheid vom 8. Februar 2007 teilweise gut und wies
die Sache zum neuen Entscheid an die Fiirsorgebehorde zuriick. Mit Beschluss vom 3. Juni 2008 verlangte

die Fiirsorgebehorde von B. die Riickerstattung bezogener Sozialhilfe von Fr. 91°809.45. Den von
B. hiegegen eingereichten Rekurs wies der Bezirksrat mit Beschluss vom 4. November 2008 ab.

B.

Beschwerdeweise beantragte B. , in Aufhebung des Rekursentscheids sei die Sache an den Bezirks-
rat bzw. die Stadt Illnau-Effretikon zuriickzuweisen; eventuell sei festzustellen, dass er nicht verpflichtet sei,
die Fr. 91’809.45 zuriickzuerstatten. Zur Begriindung machte B. , wie schon im Rekurs, unter ande-
rem geltend, G. , L. und Rechtsanwiltin Dr. D. , welche an der Vorbereitung des

Beschlusses der Fiirsorgebehdrde vom 3. Juni 2008 mitgewirkt hétten, seien hiebei befangen gewesen. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich verneinte eine Befangenheit dieser Personen, bestitigte den Beschluss
des Bezirksrats auch in der Sache und wies die Beschwerde ab (Entscheid vom 19. Mirz 2009).



BGer - 8C_425/2009 - Gesundheitswesen soziale Sicherheit - S. 2

C.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten lédsst B. beantragen, der kantonale Ent-
scheid sei aufzuheben und die Sache sei an das Verwaltungsgericht, eventuell an die Stadt Illnau-Effretikon
zuriickzuweisen. Zur Begriindung macht er geltend, G. und Rechtsanwiltin Dr. D. seien
entgegen der Beurteilung der Vorinstanz befangen gewesen.

Die Stadt Illnau-Effretikon ldsst auf Abweisung der Beschwerde schliessen.

D.
Mit Verfiigung vom 24. Juni 2009 erkannte das Bundesgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu.

Erwiédgungen:

1.

Angefochten ist ein Endentscheid (Art. 90 BGG) eines kantonalen Gerichts als letzter kantonaler Instanz, der
nicht mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG)
und der in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts ergangen ist (Art. 82 lit. a BGG), welche nicht unter
eine der in Art. 83 BGG erwihnten Ausnahmen fillt. Der Beschwerdefiihrer erfiillt die Legitimationsvoraus-
setzungen (Art. 89 Abs. 1 BGG).

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von Bundesrecht geriigt
werden (Art. 95 lit. a BGG). Soweit sich der angefochtene Entscheid auf Quellen des kantonalen Rechts stiitzt,
welche nicht in Art. 95 lit. c-e BGG genannt werden, beschriinkt sich die Uberpriifung durch das Bundesgericht
demgegeniiber thematisch auf die erhobenen und begriindeten Riigen (Art. 106 Abs. 2 BGG) und inhaltlich auf
die Frage, ob die Anwendung des kantonalen Rechts zu einer Bundesrechtswidrigkeit fiihrt. Im Vordergrund
steht dabei eine Verletzung verfassungsmaissiger Rechte (BGE 133 1201 E. 1 S. 203 mit Hinweisen).

Der Beschwerdefiihrer riigt, der angefochtene Entscheid verletze direkt und durch eine fehlerhafte Anwen-
dung von kantonalem Recht (§ 5a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Ziirich vom 24. Mai 1959
[nachfolgend: VRG]) Bundesrecht (Art. 9 und Art. 29 BV). Diese Riigen sind zulédssig und werden in einer den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG geniigenden Weise substanziiert. Auf die - auch form- und fristge-
recht eingereichte - Beschwerde ist einzutreten.

2.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, Frau Dr. D. sei aufgrund zweier Ausserungen und G.

aufgrund einer Ausserung als befangen zu betrachten. Diese Personen hitten daher bei der Vorbereitung und
Fillung des erneuten Beschlusses der Fiirsorgebehdrde vom 3. Juni 2008 in den Ausstand treten miissen. Dass
dies nicht erfolgt sei, stelle eine Verletzung des fritheren Art. 4 aBV und der heute geltenden Art. 9 und Art.
29 BV dar. Diese Bestimmungen garantierten - in dhnlicher Weise wie bei richterlichen Behorden - die Un-
parteilichkeit und Unabhingigkeit von Mitgliedern der Verwaltungsbehdrden und von Personen, die an der
Vorbereitung von deren Entscheiden mitwirkten. Diesen Schutz gewéhrleiste auch die kantonalrechtliche Aus-
standsbestimmung des § 5a VRG.

3.

Nach Art. 30 Abs. 1 BV (und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Streitsa-
che von einem unbefangenen, unvoreingenommenen und unparteiischen Gericht beurteilt wird. Die Garantie
wird verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit
oder die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermogen. Der Anschein der Befangenheit kann durch
unterschiedlichste Umstinde und Gegebenheiten erweckt werden. Dazu konnen nach der Rechtsprechung ins-
besondere vor oder wihrend eines Prozesses abgegebene Ausserungen eines Richters zihlen, die den Schluss
zulassen, dass sich dieser bereits eine feste Meinung iiber den Ausgang des Verfahrens gebildet hat (vgl. BGE
1341238 E. 2.1 S. 240 mit Hinweisen).
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Wann Mitglieder einer nicht gerichtlichen Behorde in den Ausstand zu treten haben, bestimmt sich nach dem
anwendbaren Verfahrensrecht und nach den aus Art. 29 Abs. 1 BV herzuleitenden Grundsitzen. Die fiir gericht-
liche Verfahren geltenden Garantien von Art. 30 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK finden keine Anwendung (Urteil
1P.489/2001 vom 4. Dezember 2001 E. 2c betreffend Rechtsberater eines Gemeinderates mit Hinweisen; zur
altrechtlichen Verfassung: BGE 1251 119 E. 3b S. 123, 209 E. 8a S. 217 f., je mit Hinweisen; vgl. auch BGE
1271196 E. 2b S. 198; in BGE 129 I 35 nicht verdffentlichte E. 4.3 des Urteils 2P.81/2002; SVR 2007 IV Nr.
22 S.77,1478/04 E. 2.2.2).

Den Mindestanforderungen an die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit von Gerichten angenéherte Kriteri-
en gelten zwar auch fiir Organe der verwaltungsinternen Rechtspflege (in BGE 129 I 35 nicht veroffentlichte
E. 4.3 des Urteils 2P.81/2002 mit Hinweis; Urteil 1P.289/2001 vom 4. Dezember 2001 E. 2d mit Hinweisen).
Die Beschwerdegegnerin ist indessen kein solches Rechtspflegeorgan, sondern eine kommunale Verwaltungs-
behorde. An deren Unabhingigkeit und Unparteilichkeit ist ein weniger strenger Massstab anzulegen, als an
mit richterlichen Aufgaben betraute Administrativbehdrden oder gar Gerichte (vgl. SVR 2007 IV Nr. 22 S. 77,
1478/04 E. 2.2.2; Urteil 1P.289/2001 vom 4. Dezember 2001 E. 2d, je mit Hinweisen).

Nach § 5a Abs. 1 VRG treten Personen, die eine Anordnung treffen, dabei mitzuwirken oder sie vorzubereiten
haben, in den Ausstand, wenn sie in der Sache personlich befangen erscheinen.

4.

4.1 Gemdss der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist Frau Dr. D. aufgrund zweier Ausse-
rungen als befangen zu betrachten. Die erste Ausserung findet sich im Mail der Frau Dr. D. vom 28.
Januar 2008 an G. und lautet: ”Von meinem Auftreten erhoffe ich mir eigentlich, dass Herr X ’klein
beigibt’. Was meinen Sie dazu?”. Die zweite Ausserung erfolgte im Schreiben an den Beschwerdefiihrer vom
26. Mirz 2008, worin Frau Dr. D. ausfiihrte, sie werde der Fiirsorgebehorde empfehlen, Strafanzeige
wegen Betrugs einzureichen. G. wiederum wird vom Beschwerdefiihrer als befangen erachtet, weil
er im Mail vom 29. Januar 2008 an L. ausfiihrte, er denke, das im Mail der Frau Dr. D. vom

28. Januar 2008 vorgeschlagene Vorgehen sei in Ordnung.

4.2 Das kantonale Gericht ist zum Ergebnis gelangt, die genannten Ausserungen erweckten nicht den Anschein
der Befangenheit. Die erste Ausserung der Frau Dr. D. miisse im gesamten Kontext des Mails vom
28. Januar 2008 gesehen werden. Daraus ergebe sich namentlich, dass sich Frau Dr. D. erhofft habe,
der Beschwerdefiihrer konne aufgrund ihrer Abklidrungen als Fachperson eher geneigt sein, eine Riickerstat-
tungsforderung zu akzeptieren. Beziiglich der Ausserung im Schreiben vom 26. Mirz 2008 hat die Vorinstanz
erwogen, es habe der Rolle der Verfasserin als beigezogene “Expertin” entsprochen, der Beschwerdegegnerin
ein allenfalls strafrechtlich relevantes Verhalten anzuzeigen. Zudem habe Frau Dr. D. dem Beschwer-
defiihrer in keiner Weise bedeutet, er konne durch Wohlverhalten eine Strafanzeige verhindern.

4.3 Aus dem Mail vom 28. Januar 2008 ergibt sich, dass Frau Dr. D. gestiitzt auf die ihr zur Verfiigung
gestellten Unterlagen zum Ergebnis gelangt war, eine Riickerstattungsforderung sei rechtlich begriindet. Das
teilte sie G. per Mail mit. Die vom Beschwerdefiihrer beanstandete Ausserung lisst sich in diesem
Zusammenhang ohne weiteres so verstehen, dass Frau Dr. D. ihr Auftreten als Fachperson gegen
aussen empfahl, weil dies die Uberzeugungskraft des nach ihrer Auffassung gerechtfertigten Entscheides der
Fiirsorgebehdrde erhdhen konnte. Wenn die Vorinstanz keinen Anlass sah, aus dieser Mitteilung den Anschein
einer Befangenheit von Frau Dr. D. herzuleiten, verstosst das, insbesondere auch mit Blick auf den
vergleichsweise milden Massstab, der an die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit einer Verwaltungsbehorde
anzulegen ist (E. 3 hievor), weder in Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts noch direkt gegen Art.
9 und Art. 29 BV. Gleiches gilt im Hinblick auf die Ausserung im Schreiben der Frau Dr. D. vom
26. Mirz 2008. Es kann hiezu vollumfénglich auf die zutreffenden Erwédgungen im vorinstanzlichen Entscheid
verwiesen werden. Die Vorbringen in der Beschwerde fithren zu keiner anderen

Betrachtungsweise.

4.4 Ist das Mail vom 28. Januar 2008 nicht geeignet, den Anschein von Befangenheit zu erwecken, gilt dies erst
recht fiir die Aussage von G. im Mail vom 29. Januar 2008, wonach er das von Frau Dr. D.
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vorgeschlagene Vorgehen fiir in Ordnung befinde.

4.5 Nach dem Gesagten ergibt sich schon aufgrund des Inhalts der beanstandeten Ausserungen nicht der An-
schein der Befangenheit. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, ohne dass noch auf die - umstrittenen -
Fragen eingegangen werden muss, ob die Ausserungen der Frau Dr. D. iberhaupt der Beschwerde-
gegnerin zuzurechnen sind und ob behordeninterne Mails iiberhaupt einen Befangenheitsanschein zu begriinden
vermochten.

5.

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefiihrer zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der
Beschwerdegegnerin ist entgegen ihrem Antrag keine Parteientschiddigung zuzusprechen (Art. 66 Abs. 3 BGG;
BGE 13411 117).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschiddigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 3. Abteilung, und dem Bezirksrat
Pfiffikon schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 9. Oktober 2009
Im Namen der 1. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Lanz



