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II. Kammer

Prisident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari;
Gerichtsschreiberin Helfenstein Franke

Urteil vom 9. Oktober 2001

in Sachen
W. , 1957, Beschwerdefiihrer,

gegen
I'V-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich, Beschwerdegegnerin,

und
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A-W. , geboren 1957, war 1995 als Aussendienstmitarbeiter bei der X. AG titig. Seine
frithere berufliche Téatigkeit umfasste nach dem Abbruch einer kaufménnischen Lehre nach 2 12 Jahren sowie
einer Malerlehre nach einem halben Jahr und verschiedenen Titigkeiten in Verkauf, Service und Biiro unter
anderem die Griindung einer eigenen Firma mit den Geschiftszweigen Maler- und Gipserarbeiten, Geriistver-
mietung, Liegenschafts- und Auftragsvermittlung sowie die Anstellung als Geschiftsfiithrer bei den Firmen
Z. und R. AG. Ab Oktober 1995 bezog W. Arbeitslosenentschadigung und war
hierauf wiederum selbststindigerwerbend tatig.

Am 20. September 1996 meldete er sich unter Hinweis auf seit Jahren bestehende Riickenbeschwerden bei
der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die I'V-Stelle des Kantons Ziirich zog diverse medizinische
Unterlagen bei, so einen Bericht der Hausérztin Frau Dr. med. S. , Fachirztin FMH fiir Innere Medi-
zin (Bericht vom 20. Juni 1997) wie auch Angaben von friiheren behandelnden Arzten (Berichte des Dr. med.
C. , Facharzt FMH fiir Innere Medizin, vom 4. Oktober 1996, der Frau Dr. med. B. ,vom 17.
November 1988; des Dr. med. E. , Facharzt FMH Allgemeine Medizin, vom 27. Oktober 1996), und
veranlasste eine Begutachtung durch Dr. med. M. , Spezialarzt FMH fiir Physikalische Medizin und
Rehabilitation, speziell Rheumaerkrankungen (Gutachten vom 28. Juli 1997).

Im Weiteren priifte sie die erwerblichen Verhiltnisse, indem sie Angaben des Arbeitgebers (Schreiben der
X. AG vom 18. April 1997 mitsamt Beilagen) sowie einen Bericht der internen Berufsberatungsstelle
vom 9. Juni 1997 beizog.

Gestiitzt auf diese Abkldarungen ermittelte sie einen Invaliditdtsgrad von 20 % und lehnte mit Verfiigung vom
17. Oktober 1997 den Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung ab.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit welcher W. einen Arztbericht des Dr. med. L. ,
Spezialarzt FMH fiir Innere Medizin und Rheumatologie, vom 24. Mirz 1998 ins Recht legen liess, wies das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit Entscheid vom 31. Mai 2000 ab.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt W. , die Sache sei zur weiteren Abkldrung an die
IV-Stelle zuriickzuweisen. Dazu legt er einen undatierten Teil eines Gutachtens der Klinik Y. ins
Recht.

Die I'V-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wihrend sich das Bundesamt fiir
Sozialversicherung nicht vernehmen lésst.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- a) Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und Grundsitze iiber den Umfang des Ren-
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tenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und Abs. 1bis IVG) sowie die Ermittlung des Invaliditédtsgrads nach der Einkom-
mensvergleichsmethode (Art. 28 Abs. 2 IVG; BGE 104 V 136 Erw. 2a und b), insbesondere unter Zuhilfenahme
von Tabellenlohnen (BGE 124 V 322 Erw. 3b/aa; AHI 1998 S. 177 Erw. 3a, S. 292 Erw. 3b; vgl. auch BGE
126 V 75 mit Hinweisen), zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die Erwdgungen zum Beweiswert und zur
richterlichen Wiirdigung von medizinischen Berichten und Gutachten (vgl. BGE 125 V 352 Erw. 3). Darauf
wird verwiesen.

b) In der Invalidenversicherung kann die Feststellung des rechtserheblichen medizinischen Sachverhalts auf
verschiedenen Wegen erfolgen, zum Beispiel durch die von der I'V-Stelle eingeholten Berichte der behandeln-
den Arzte, durch Gutachten aussenstehender Fachleute, durch Untersuchung der versicherten Person in den zu
diesem Zweck eingerichteten medizinischen Abklarungsstellen (Art. 59 Abs. 2 IVG; Art. 69 Abs. 2 und Art.
72bis IVV), durch Parteigutachten oder vom Gericht angeordnete medizinische Gutachten.

Es liegt im pflichtgeméssen Ermessen der rechtsanwendenden Behorde, dariiber zu befinden, mit welchen Mit-
teln der Sachverhalt abzukléren ist und ob im Einzelfall ein Arztbericht geniigt, ergdnzende Untersuchungen
anzuordnen sind oder ein Gutachten einzuholen ist (BGE 122 V 160 oben mit Hinweis).

2.- a) In medizinischer Hinsicht steht auf Grund der diesbeziiglich iibereinstimmenden Arztberichte fest, dass
der Beschwerdefiihrer an chronisch-rezidivierenden Schmerzen bei einer Hyperkyphose der Brustwirbelsiule,
einer Hyperlordose der Lendenwirbelsidule mit leichter S-formiger Skoliose bei ausgeprigter Haltungsinsuf-
fizienz im Sinne einer muskuldren Dysbalance sowie Neigung zu Untergewicht leidet und einen Status nach
Morbus Scheuermann aufweist. Umstritten ist, inwieweit sich diese Beschwerden auf die Arbeitsfihigkeit aus-
wirken. Die Vorinstanz geht von einer Arbeitsfiahigkeit von mindestens 70 % in einer geeigneten Tatigkeit, als
Verkaufsmitarbeiter, aus, wihrend der Versicherte der Auffassung ist, der Sachverhalt sei diesbeziiglich nicht
geniigend abgeklart.

aa) Die Hausirztin Frau Dr. med. S. , Spezialdrztin FMH fiir Innere Medizin, verneint in ihrem Bericht
vom 20. Juni 1997 die Frage, ob infolge der Behinderung eine berufliche Umstellung nétig sei. Eine Tatigkeit,
bei welcher der Versicherte ofters Pausen einschalten konne, um die Position zu dndern, sei ideal, also z.B.
die von ihm vorgeschlagene Arbeit als selbststindiger Treuhéinder und Unternehmensberater. Nach ihrer Auf-
fassung betrage die zumutbare Arbeitsfahigkeit 60-70 %, wobei der Versicherte 40 % vorschlage. Bei einer
selbststiindigen Téatigkeit konne er die Zeit selber einteilen und so Pausen einschalten.

Eine allfillige genauere Einschidtzung wire allenfalls durch eine Abkldrungsstelle vorzunehmen, da auch eine
gewisse Chronifizierung und Fixierung moglich sei.

bb) Dr. med. M. , Spezialarzt FMH fiir Physikalische Medizin und Rehabilitation, speziell Rheumaer-
krankungen, fiihrt in seinem Gutachten vom 28. Juli 1997 aus, eine Umschulung sei im heutigen Zeitpunkt
nicht notig, da der Versicherte seit dem 1. Januar 1997 als selbststindiger Kaufmann tétig sei. Damit kénne er
sich sein Arbeitspensum einigermassen selbst einteilen und er habe fiir seinen Riicken eine Wechselbelastung,
was sehr sinnvoll sei. Der Versicherte gebe an, dass er zur Zeit 50 % arbeite. Aus medizinisch objektiver Sicht
sei ihm in diesem Beruf, den er zur Zeit ausiibe, jedoch eine Arbeitsfahigkeit von 80-90 % zumutbar. Als Ge-
schiftsfiihrer oder Kundenberater betrage die Arbeitsfahigkeit 80 %. Wenn er jedoch eine Verkaufstitigkeit im
Aussendienst absolvieren miisste, bei der er Maler-, Farben-, Lack- und Werkzeugkisten herumtragen miisste,
wiirde eine Arbeitsfdhigkeit von etwa 70 % bestehen.

cc) Im Gutachten vom 24. Mirz 1998 fiihrt Dr. med.

L. , Spezialarzt FMH fiir Innere Medizin und Rheumatologie, aus, ohne die Differenzierung zwischen
objektivem und subjektivem Gesundheitszustand sei die Frage der (zumutbaren) Tétigkeit nicht zu beantworten.
Der Versicherte gebe an, im Jahresdurchschnitt 60-70 % aller Tage unter einer Schmerzattacke zu leiden, d.h. im
Mittel an 230 Tagen jédhrlich. Betreffend die Glaubwiirdigkeit dieser Angaben sei festzuhalten, dass ein Schmerz
weder einwandfrei zu objektivieren noch zu beweisen sei. Der Arzt sei auf die Angaben des Schmerzpatienten
angewiesen. Ohne schwerwiegende beweisbare Gegenargumente sei die Glaubwiirdigkeit der Schmerziusse-
rungen nicht in Frage zu ziehen, was auf alle Qualitdten wie auch auf die Zeitdauer des Phinomens Schmerz zu
beziehen sei. Die Schmerzattacken, die sowohl die berufliche Tétigkeit wie die Befindlichkeit in hohem Masse
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beeintrichtigten, seien somatisch kaum zu erkldren. So wie die Schmerzanfille geschildert wiirden, miisse die
Arbeitsfahigkeit weitgehend eingeschriankt, wenn nicht verunmoglicht sein. Sie kidme nur in den schmerzfreien
Intervallen in Frage, besonders deshalb, weil durch die Schmerzattacken auch das Autofahren beeintrichtigt
sei. Wenn der Versicherte keinen Schmerzanfall habe, sei seine

Arbeitsfihigkeit als Kundenberater im Baugewerbe respektive Unternehmensberater nicht eingeschrinkt. Im
Rahmen einer gesamthaften Schitzung der Arbeitsfahigkeit stufe er auf Grund seines subjektiven Gesundheits-
zustandes den Versicherten wihrend der Schmerzattacken als nicht arbeitsfihig ein. Auf Grund des objektiven
Gesundheitszustandes sei er dagegen der Ansicht, der Versicherte sei in den erwéhnten Tétigkeiten voll arbeits-
fahig.

Wenn aber die Schmerzattacken im Jahresmittel an ca.

230 Tagen auftreten, so ergidbe dies gesamthaft betrachtet eine weitgehende Arbeitsunfahigkeit. Diese in Pro-
zenten auszudriicken, falle schwer, da sie von den in den schmerzfreien Intervallen noch tidglich moglichen
Titigkeiten abhingig zu machen sei. Zu letzteren bestiinden jedoch keine Angaben.

b) Das Administrativgutachten des Dr. med. M. ist in sich schliissig. Insbesondere ist die darin enthal-
tene Stellungnahme, wonach der Beschwerdefiihrer als Geschiftsfiihrer oder Kundenberater zu 80 %, bei einer
Verkaufstitigkeit im Aussendienst zu etwa 70 % arbeitsfihig sei, zwar kurz, in Anbetracht der festgestellten
Befunde aber einleuchtend begriindet. Die Angaben des Dr. med.

M. stehen iiberdies mit dem Bericht der Frau Dr.

med. S. in Einklang.

Es fragt sich, ob das Gutachten des Dr. med.

L. die Administrativexpertise des Dr. med.

M. widerlegt oder in Zweifel zu ziehen vermag. Den Darlegungen des Dr. med. L. istin dem

Sinne bis zu einem gewissen Grade beizupflichten, als der Arzt auf die Problematik der Unterscheidung von ob-
jektiven Befunden und subjektiven Schmerzangaben hinweist und abschliessend bemerkt, die Feststellung von
Schmerzen entziehe sich weitgehend einer wissenschaftlichen Beweisfiihrung. Gerade in Anbetracht der sich
aus der Natur der Sache ergebenden Beweisschwierigkeiten konnen indessen Schmerzangaben der versicherten
Person allein nicht geniigen; vielmehr muss im Rahmen der sozialversicherungsrechtlichen Leistungspriifung
verlangt werden, dass Schmerzangaben durch damit korrelierende, schliissig feststellbare Befunde hinreichend
erkldrbar sind, andernfalls sich eine rechtsgleiche Beurteilung der Rentenanspriiche nicht gewihrleisten lies-
se. Vorbehalten bleibt der Tatbestand, dass somatisch nicht begriindbare Schmerzsyndrome mit psychischen
Befunden vergesellschaftet sind, die fiir sich oder im Verein mit den - subjektiv erlebten - Schmerzen die Ar-
beitsfahigkeit dauernd und erheblich beeintrachtigen, eine Erwerbsunfihigkeit bewirken und zur Invaliditit
fiihren. Weder das eine - zuverlédssiger medizinischer Feststellung und

Uberpriifung zugingliche Schmerzangaben - noch das andere - psychische Befunde von Krankheitswert (oder
auch nur abklirungsbediirftige Anhaltspunkte dafiir) - sind im Falle des Beschwerdefiihrers ausgewiesen, durch
das Gutachten des Dr. med. L. ebenso wenig wie durch den erwihnten letztinstanzlich aufgeleg-
ten Gutachtensauszug. Sdmtliche Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vermogen daran nichts zu
dndern.

3.- Zu priifen bleibt, wie sich diese Arbeitsunfahigkeit erwerblich auswirkt. Wahrend die IV-Stelle in ih-
rer Verfiigung noch davon ausging, der Beschwerdefiihrer sei in seiner angestammten Tétigkeit im Verkauf-
Aussendienst oder als Kundenberater zu 80 % arbeitsfihig und erleide deshalb eine maximale Erwerbseinbusse
von 20 %, was gleichzeitig dem Invalidititsgrad entspreche, ermittelte die Vorinstanz auf Grund eines Einkom-
mensvergleichs einen Invaliditdtsgrad von 33,4 %.

a) Die Vorinstanz ging mit Blick auf den Eintrag im Individuellen Konto (IK) und dem von der Arbeitslo-
senkasse beriicksichtigten versicherten Verdienst von einem Valideneinkommen von rund Fr. 70’000.- aus.
Fiir die Ermittlung des Einkommens, welches die versicherte Person ohne Invaliditit erzielen konnte (Validen-
einkommen), ist entscheidend, was sie im massgebenden Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der iiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsidchlich verdienen wiirde (RKUV 1993 Nr.

U 168 S. 100 Erw. 3b mit Hinweis). Die Einkommensermittlung hat so konkret wie moglich zu erfolgen. Es
ist daher in der Regel vom letzten Lohn vor Eintritt der Gesundheitsschddigung auszugehen (ZAK 1980 S. 593
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mit Hinweisen). Vom letzten Arbeitgeber, der X. AQG, liegt kein Arbeitgeberbericht vor, indes wurde
eine Lohnabrechnung von April 1997 eingereicht, die einen Bruttolohn von Fr. 5500.- ausweist.

Aus den in den Akten liegenden Arbeitgeberbescheinigungen fiir die Arbeitslosenversicherung ist ersichtlich,
dass der Versicherte bei der X. AG fiir die Monate Februar bis Juli 1995, titig “als Aussendienst
Fachberater/Handelsreisender”, ein Einkommen von Fr. 5500.- erzielte; im August bis September 1995 war
er auf Provisionsbasis angestellt und verdiente Fr. 382.- bzw. Fr. 4292.-. Zudem erhielt er anteilsméssig einen
Monatslohn von Fr. 2750.-.

Dies entspricht rund dem im Individuellen Konto (IK) verbuchten Verdienst von Fr. 40°426.- wihrend seiner
siebenmonatigen Anstellungsdauer bei der X. AG. Gestiitzt auf das monatliche Einkommen von Fr.
5500.- ergibt sich unter Beriicksichtigung eines 13. Monatslohnes sowie der Nominallohnentwicklung bis 1997
(1996: 1,3 %, 1997: 0,5 %; Die Volkswirtschaft 2001, Heft 4, S. 81 Tabelle B 10.2) ein Valideneinkommen von
hochstens Fr. 72°792.-.

b) Zur Bestimmung des Invalideneinkommens hat die Vorinstanz zu Recht auf die praxisgemiss anzuwenden-
den (BGE 126 V 76 Erw. 3b/bb) Tabellenlohne der vom Bundesamt fiir Statistik herausgegebenen Schweizeri-
schen Lohnstrukturerhebung (LSE) abgestellt. Dem Beschwerdefiihrer ist aus drztlicher Sicht eine Tétigkeit als
Aussendienstmitarbeiter/ Kundenberater moglich, weshalb das kantonale Gericht richtigerweise ein Invaliden-
einkommen in der Branche Handelsvermittlung und Grosshandel angenommen hat und zudem zu Recht infolge
der langjdhrigen Erfahrung und der Fachkenntnisse des Versicherten in diesem Bereich vom Anforderungsni-
veau 3 (Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt, vgl. LSE 1996, TA1; Fr. 5300.- fiir Méinner) ausgegangen
ist. Unter Beriicksichtigung der betriebsiiblichen Arbeitszeit von 41,9 Stunden und der Nominallohnentwick-
lung (1997: 0,5 %; Die Volkswirtschaft 2001, a.a.0.) ergibt sich ein Jahreseinkommen von Fr. 66°954.-, was
bei einem Arbeitspensum von 70 % einem Valideneinkommen von Fr. 46°868.- entspricht.

Dabei ist kein leidensbedingter Abzug vorzunehmen, wie die Vorinstanz zutreffend dargelegt hat, da der Ver-
sicherte im Anforderungsprofil auf Grund seiner Erfahrung sogar an der Grenze zu Anforderungsniveau 2
(Verrichtung selbststidndiger und qualifizierter Arbeiten) anzusiedeln wire.

Damit ergibt sich aus dem Einkommensvergleich ein Invaliditdtsgrad von 35,6 %, womit der angefochtenen
Entscheid im Ergebnis Stand hailt.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

IL.LEs werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Ausgleichskasse

des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 9. Oktober 2001

Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der II. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



