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Urteil vom 9. September 2010
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiberin Polla.

Verfahrensbeteiligte

S. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Werner Bodenmann,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung (Kausalzusammenhang, Beschleunigungsverletzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 14. April 2010.

Sachverhalt:

A.

Der 1960 geborene S. war als Bauarbeiter fir die Firma X. tatig und in dieser
Eigenschaft bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen die Folgen von
Unfallen versichert. Am 5. Januar 2006 kollidierte er innerorts als Lenker eines Personenwagens
seitlich-frontal mit einem wendenden Lieferwagen. Dabei erlitt er ein kranio-zervikales
Beschleunigungs-trauma bei vorbestehendem rezidivierendem zervikovertebralem Schmerzsyndrom,
eine Kontusion des Musculus triceps brachii links und rechtsseitige lumbosakrale Schmerzen
(Bericht des erstbehan-delnden Arztes Dr. med. A. , Allgemeine Medizin FMH, vom 6.
Januar 2006). Die SUVA kam fir die Heilbehandlung auf und richtete Taggelder aus, wobei sie mit
Verfligung vom 9. Juni 2006 und Einspracheentscheid vom 28. Dezember 2006 die Arbeitsféhigkeit
ab 12. Juni 2006 auf 50 % festsetzte. Die hiegegen gerichtete Beschwerde hiess das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mangels geniigender &arztlicher Grundlagen gut
(Entscheid vom 30. Oktober 2007), worauf die SUVA auch auf die zwischenzeitlich am 21. Mai 2007
verfigte Einstellung der Versicherungsleistungen per 31. Mai 2007 zuriickkam und weiterhin die
gesetzlichen Leistungen erbrachte. Mit Verfiigung vom

10. Juni 2008 stellte sie schliesslich ihre Leistungen mangels Kausalitdt zwischen den geltend
gemachten Beschwerden und dem Unfall vom 5. Januar 2006 Uber den 20. Juni 2008 hinaus ein.
Daran hielt sie auf Einsprache hin fest (Einsprache-entscheid vom 2. Februar 2009).

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit
Entscheid vom 14. April 2010 ab.

C.

S. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fliihren und beantragen, in
Aufhebung des vorinstanzlichen Ent-scheids und des Einspracheentscheids seien ihm die
unfallversicherungsrechtlichen Leistungen auch ab 21. Juni 2008 zuzusprechen. Eventualiter sei die
Sache hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit zu weiteren medizinischen Abklarungen an die SUVA
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zuriickzuweisen.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Gesundheit verzichtet auf
eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 Ill 136 E. 1.4 S. 140). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die
Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten (Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG). Das Bundesgericht priift grundséatzlich nur die geltend gemachten Rigen; es ist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Rlge in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Kantonales Gericht und SUVA haben die Grundsatze zu dem fir einen Leistungsanspruch der
Unfallversicherung nebst anderem vorausgesetzten natirlichen Kausalzusammenhang zwischen
Unfall und eingetretenem Schaden (Krankheit, Invaliditat, Tod; vgl. BGE 129 V 177 E. 3.1 S. 181 mit

Hinweisen), zu der im Weiteren erforderlichen Adaquanz des Kausalzusammenhangs generell (BGE
129 V 177 E. 3.2 S. 181) sowie bei psychischen Unfallfolgen (BGE 115 V 133 E. 6 S. 138 ff.; ferner

BGE 123 V 98 und 119 V 335) und Folgen eines Unfalls mit Schleudertrauma der HWS ohne
organisch nachweisbare Funktionsausfalle im Speziellen (BGE 134 V 109; 117 V 359) zutreffend
umschrieben. Gleiches gilt betreffend den Wegfall des ursachlichen Zusammenhangs und damit des
Leistungsanspruchs der versicherten Person bei Erreichen des Status quo sine vel ante (SVR 2009
UV Nr. 3 S. 9 E. 2.2 [8C_354/2007]), den Beweisgrad der (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE
134 V 109 E. 9.5 S. 125) und den Beweiswert von Arztberichten (BGE 134 V 231 f. E. 5.1). Darauf

wird verwiesen.

3.
Streitig und zu priifen ist, ob dem Beschwerdefiihrer aufgrund des am 5. Januar 2006 erlittenen
Unfalls Gber den 20. Juni 2008 hinaus ein Anspruch auf Leistungen der Unfallversicherung zusteht.

3.1 Das kantonale Gericht hat zunachst erwogen, die noch bestehenden Beschwerden liessen sich
nicht mit einer organisch objektiv ausgewiesenen Folge des Unfalls vom 5. Januar 2006 erkléren,
was nicht bestritten wird. Die demnach erforderliche besondere Prifung des adaquaten
Kausalzusammenhangs habe mangels Haufung der typischen Beschwerden nach
Beschleunigungstrauma grundsétzlich nach der Psycho-Praxis zu erfolgen, wobei es die Frage der
natirlichen Kausalitdt der noch bestehenden Beschwerden letztlich offen liess. Das ist nicht zu
beanstanden, wenn der adaquate Kausalzusammenhang zu verneinen ist (vgl. SVR 1995 UV Nr. 23
S. 67, U 183/93 E. 3c und seitherige Entscheide). Zu letzterem Ergebnis ist die Vorinstanz durch
Anwendung der fir den Versicherten "glinstigeren" Kriterien der sog. "Scheudertrauma-Praxis" (BGE
134 V 109 E. 10.3 S. 130) gelangt. Trifft diese Beurteilung zu, was nachfolgend geprift wird, erlbrigt
sich, auf die Ausfihrungen des Versicherten zum Bestehen eines natirlich unfallkausalen
Gesundheitsschadens einzugehen, weshalb auch von ndheren Abklarungen hiezu abgesehen werden
kdnnte.

4,

4.1 Ausgehend vom augenfélligen Geschehensablauf ist der Autounfall vom 5. Januar 2006 innerhalb
der Kategorisierung, wie sie gemass BGE 134 V 109 E. 10.1 S. 126 f. zu erfolgen hat, mit der
Vorinstanz als mittelschweres, im Grenzbereich zu den leichten Unféllen liegendes Ereignis zu
qualifizieren.

4.2 Von den massgeblichen Kriterien (vgl. BGE 134 V 109 E. 10.3 S. 130) mlssten demnach fir die
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Bejahung des adaquaten Kausalzusammenhanges entweder ein einzelnes in besonders ausgepragter
Weise oder aber mehrere in gehaufter oder auffallender Weise gegeben sein (BGE 134 V 109 E. 10.1
S. 126 f.; 117 V 359 E. 6 S. 367 f.). Wahrend im angefochtenen Entscheid der adaquate
Kausalzusammenhang selbst bei Anwendung der Rechtsprechung nach BGE 134 V 109 bei
héchstens zwei - nicht ausgepragt - erfillten Kriterien (erhebliche Beschwerden und erhebliche
Arbeitsunféhigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen) verneint wird, ist der Beschwerdefiihrer der
Ansicht, die Adaquanz sei zu bejahen, weil die Kriterien der besonderen Eindriicklichkeit, der
schweren Verletzungen oder Verletzungen besonderer Art, der fortgesetzt spezifischen belastenden
arztlichen Behandlung, der erheblichen Beschwerden und der erheblichen Arbeitsunféhigkeit trotz
ausgewiesener Anstrengungen in besonderer Auspragung erflillt seien.

4.3 Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde ereignete sich der Unfall vom 5. Januar 2006 weder
unter besonders dramatischen Begleitumstanden, noch war er im Sinne des einschlégigen Kriteriums
von besonderer Eindricklichkeit. Jedem mindestens mittelschweren Unfall ist eine gewisse
Eindricklichkeit eigen, die noch nicht fir eine Bejahung des Kriteriums ausreichen kann (vgl. Urteil
8C_39/2008 vom 20. November 2008 E. 5.2). Bei der vorliegenden frontal-seitlichen Kollision
innerorts, bei dem es dem Versicherten noch gelang, eine Vollbremsung einzuleiten und beide Fahrer
in der Lage waren, umgehend ihr Fahrzeug zu verlassen, sind keine entsprechenden Umstande
gegeben, welche zu einer Bejahung des Kiriteriums fihren (vgl. Zusammenfassung der
Rechtsprechung zu diesem Kriterium im Urteil 8C_915/2008 vom 11. September 2009 E. 5.3).

4.4 Die Diagnose einer HWS-Distorsion oder einer anderen, adaquanzrechtlich gleich zu
behandelnden Verletzung genugt flr sich allein nicht zur Bejahung des Kriteriums der Schwere und
besonderen Art der erlittenen Verletzung (BGE 134 V 109 E. 10.2.2 S. 127 f.). Richtig ist, dass eine
HWS-Distorsion, welche eine bereits erheblich vorgeschadigte Wirbelsaule trifft, speziell geeignet ist,
die "typischen" Symptome hervorzurufen (SVR 2009 UV Nr. 30 S. 105, 8C_413/2008 6.3.2).
Unbestrittenermassen war der Versicherte trotz vorbestehenden zerviko- und lumbovertebralen
Schmerzen vor dem Ereignis vom 5. Januar 2006 als (meistens im Tiefbau eingesetzter) Bauarbeiter
voll arbeitsfédhig. Somit ist nicht davon auszugehen, dass die Wirbelsdule dermassen erheblich
vorgeschéadigt war, dass die diagnostizierte Distorsion der Halswirbelsdule deswegen als Verletzung
besonderer Art zu qualifizieren ware (vgl. Urteil 8C_542/2008 vom 20. November 2008 E. 5.3).
Zudem bleibt anzumerken, dass die seitlich-frontale Kollision laut &rztlicher Beurteilung lediglich zu
einer vorlibergehenden Schmerzverstarkung der vorbestehenden HWS-Beschwerden, ohne
richtunggebende Verdnderung des Beschwerdebildes flhrte, zumal bei diesem Unfallmechanismus
die

Inklinationsbewegung durch die obere Thoraxapertur abgebremst wurde (Untersuchung des SUVA-
Kreisarztes Dr. med. B. vom 24. Marz 2006). Auch die Ubrigen erlittenen Verletzungen
rechtfertigen keine entsprechende Qualifikation. Das Kriterium ist demnach nicht erfllt.

4.5 Der Versicherte legt nicht substanziiert dar, weshalb die Behandlung nach dem Unfall besonders
belastend gewesen sein sollte. Auch unter Berlcksichtigung des vom 3. April bis 10. Mai 2006
dauernden Aufenthaltes in der Klinik C. und der in den Sommerferien 2006 von sich aus
besuchten Kurklinik in Y. ist dieses Merkmal insgesamt nicht erfillt; es handelt sich bei den
seit dem Unfallereignis wiederholt angewendeten Therapieformen nebst der Abgabe von
Medikamenten vornehmlich um manualtherapeutische Behandlungen (u.a. Physiotherapie) sowie
Psychotherapie (seit Mai 2007). Eine erhebliche Mehrbelastung kann darin nicht gesehen werden
(RKUV 2005 Nr. U 549 S. 236, U 380/04 E. 5.2.4 in fine; Urteile 8C_89/2008 vom 3. Oktober 2008,
E. 8.3 mit diversen Hinweisen).

4.6 Damit der adaquate Kausalzusammenhang bejaht werden kénnte, misste von den verbleibenden
zwei Kriterien mindestens eines in besonders ausgepragter Weise erflllt sein. Das Kriterium der
erheblichen Beschwerden ist aufgrund der glaubhaften Schmerzen und der Beeintrachtigung, welche
der Versicherte durch die Beschwerden im Lebensalltag erféhrt, héchstens in der einfachen Form zu
bejahen, wobei die Vorinstanz zu Recht auf die nicht unfallbedingten Beschwerden in Form der
diagnostizierten dilatativen Kardiomyopathie (ICD-10: 142.0) sowie des vorbestehenden zerviko- und
lumbovertebralen Schmerzsyndroms hinwies, welche bei der Beurteilung auszuklammern sind. Was
das Kriterium der erheblichen Arbeitsunféhigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen betrifft, sind die
Anstrengungen des Versicherten insoweit anerkennenswert, als er - bei 50%-iger Arbeitsfahigkeit - ab
27. Februar 2006 zwei Arbeitsversuche bei der friiheren Arbeitgeberin unternahm, welche wieder
abgebrochen wurden. Fir die Zeit nach dem 14. Juni 2006 sind jedoch keine Anstrengungen mehr
dokumentiert, obwohl fir kdérperlich leichte, wechselbelastende, mehrheitlich sitzend ausgelbte
Tétigkeiten eine vollstandige Arbeitsféahigkeit bestiinde (Gutachten des Instituts Z. vom
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283. Januar 2008). Die Gutachter des Instituts Z. wiesen mit Blick auf die beruflichen
Massnahmen auf eine ausgepragte subjektive Krankheitsliberzeugung und ein passives, regressives
Verhalten des Versicherten hin. Das Kriterium liegt demnach sicher nicht in besonders ausgepragter
Weise vor.

4.7 Da mithin keines der massgeblichen Kriterien besonders ausgepragt vorliegt und selbst dann,
wenn man zugunsten des Beschwerdefiihrers die beiden Kriterien der erheblichen Beschwerden und
der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen als erfullt erachten wirde, fehlt
es an der Adaquanz eines Kausalzusammenhanges zwischen dem Unfallereignis vom 5. Januar
2006 und den dber den 20. Juni 2008 hinaus anhaltend geklagten, im Sinne der Rechtsprechung
organisch nicht hinreichend nachweisbaren Beschwerden. Dies genlgt im Ubrigen auch nicht bei der
Kategorisierung des Ereignisses vom 5. Januar 2006 als mittlerer Unfall im engeren Sinn (vgl. in
Pladoyer 2/2010 S. 53 zusammengefasstes Urteil 8C_897/2009 vom 29. Januar 2010 E. 4.5 mit
Hinweisen). Vorinstanz und SUVA haben damit einen weiteren Leistungsanspruch zu Recht verneint.

5.
Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. a BGG). Dem Prozessausgang
entsprechend sind die Gerichtskosten vom Beschwerdeflihrer zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 9. September 2010
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Ursprung Polla



