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Eidgenossisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d’assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts

Prozess
{T7}
1362/05

Urteil vom 9. August 2005
III. Kammer

Besetzung
Prisidentin Leuzinger, Bundesrichter Lustenberger und Seiler; Gerichtsschreiber Grunder

Parteien
S. , 1958, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Vonesch, Sempacherstrasse 6,
6003 Luzern,

gegen
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Hirschengraben 19, 6003 Luzern, Beschwerdegegner
(Verfiigung vom 9. Mai 2005)

Sachverhalt:

A.

Mit Verfiigung vom 17. November 2004 hob die IV-Stelle Luzern die S. seit 1993 ausgerichtete ganze
Invalidenrente auf Ende des folgenden Monats auf. Die Einsprache vom 9. Dezember 2004 und das gleichzeitig
gestellte Gesuch um unentgeltliche Verbeistindung wies sie ab (Einspracheentscheid vom 11. Januar 2005).
B.

Hiegegen liess S. Beschwerde einreichen und die Rechtsbegehren stellen: 2. Der Beschwerdefiihre-
rin seien sdmtliche moglichen Leistungen zuzusprechen. 3. Insbesondere sei ihr eine ganze Invalidenrente zu-
zusprechen. 4. Der Beschwerdefiihrerin sei die unentgeltliche Rechtspflege zu erteilen und der Unterzeichnete
sei als ihr Rechtsanwalt einzusetzen, dies sowohl vor der angerufenen Behorde als auch vor der Vorinstanz.
Unter Kosten- und Entschddigungsfolge”. Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern wies das Gesuch um
unentgeltliche Verbeistdndung mit Entscheid vom 9. Mai 2005 ab.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ldsst S. die Aufhebung des kantonalen Zwischenentscheids und
die Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Verwaltungs-, vor- und letztinstanzlichen Verfahren bean-
tragen sowie zwei neue Beweismittel auflegen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Der kantonale Entscheid iiber die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege gehort zu den Zwischenver-
fligungen, die einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen. Er kann daher selbststéindig mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Eidgendssischen Versicherungsgericht angefochten werden (Art. 5 Abs.
2 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 und 2 lit. h VwVG sowie Art. 97 Abs. 1 und 128 OG; BGE 100 V 62 Erw.
1,98 V 119).

2.
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2.1 Die strittige Verfiigung hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen zum
Gegenstand. Das Eidgenossische Versicherungsgericht priift daher nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundes-
recht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche
Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmun-
gen festgestellt wurde (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

2.2 Im Rahmen von Art. 105 Abs. 2 OG ist die Moglichkeit, im Verfahren vor dem Eidgendssischen Ver-
sicherungsgericht neue tatsichliche Behauptungen aufzustellen oder neue Beweismittel geltend zu machen,
weitgehend eingeschrinkt. Nach der Rechtsprechung sind nur jene neuen Beweismittel zuldssig, welche die
Vorinstanz von Amtes wegen hitte erheben miissen und deren Nichterheben eine Verletzung wesentlicher Ver-
fahrensvorschriften darstellt (BGE 121 II 99 Erw. 1c, 120 V 485 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

Der letztinstanzlich aufgelegte Bericht des Dr. med. N. , Allgemeine Medizin FMH, vom 20. Mai
2005 ist nicht geeignet, die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz als mangelhaft im Sinne von Art. 105
Abs. 2 OG erscheinen zu lassen. Auf Grund der auch im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes geltenden Mit-
wirkungspflicht (Art. 61 lit. ¢ ATSG; BGE 125 V 195 Erw. 2, 122 V 158 Erw. 1a, je mit Hinweisen) hitte die
Beschwerdefiihrerin die drztliche Stellungnahme schon im kantonalen Verfahren einholen und geltend machen
konnen und miissen. Dasselbe gilt fiir den Kartenausschnitt {iber die Wohnsituation der Beschwerdefiihrerin in
ihrer Wohngemeinde. Die Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Beriicksichtigung der im letztinstanzlichen
Verfahren eingereichten Unterlagen sind daher nicht erfiillt.

3.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Verbeistdndung fiir das Einspracheverfahren verlangt, hat
die Vorinstanz dariiber nicht befunden, weshalb es an einem Anfechtungsgegenstand mangelt (BGE 125 V 414
Erw. 1a). Im Weiteren ist das kantonale Verfahren grundsitzlich kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG), sodass kein
schutzwiirdiges Interesse an der Beurteilung dieser Frage besteht (BGE 127 V 3 Erw. 1b). Auf die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde ist daher in diesem Punkt nicht einzutreten.

4.

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen iiber die unentgeltliche Verbeistindung im kantonalen Beschwer-
deverfahren (Art. 61 lit. f ATSG) und die Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der unentgeltlichen Ver-
beistandung im Allgemeinen (keine Aussichtslosigkeit, Bediirftigkeit, sachliche Gebotenheit des Beizugs eines
Anwalts oder einer Anwiltin; BGE 103 V 47) sowie zur Beurteilung der Bediirftigkeit im Besonderen (vgl.
auch BGE 128 I 232 Erw. 2.5.1, 127 1 205 Erw. 3b, 125 IV 164 Erw. 4a) zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

5.

5.1 Die Vorinstanz hat fiir das Eidgenossische Versicherungsgericht verbindlich festgestellt, die Beschwer-
defiihrerin besitze einen Personenwagen im Wert von Fr. 18°900.- (Zeitwert). Sie hat weiter erwogen, unter
Anrechnung eines Notgroschens von Fr. 10°000.- verbleibe ihr ein Vermdgen von Fr. 8900.-, welcher Betrag
ausreiche, um fiir die Anwaltskosten aufzukommen. Seien somit geniigend liquide Mittel vorhanden, eriibrige
sich eine Berechnung des prozessualen Notbedarfs.

5.2 Die Beschwerdefiihrerin macht einzig geltend, sie sei aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage,
langere Gehstrecken zu bewiltigen, wihrend lidngerer Zeit zu stehen oder Gewichte zu tragen, weshalb sie fiir
die tdglichen Verrichtungen auf ein eigenes Fahrzeug angewiesen sei. Die Vorinstanz hat hiezu festgestellt,
dass das Auto nicht zur Berufsausiibung benétigt wird. Gemiss Abklidrungsbericht Haushalt vom 16. Juli 2004
betrigt die Distanz zu den Einkaufsldden lediglich 10 Gehminuten; an Wochenenden féhrt die im gleichen
Haushalt lebende Tochter zum Einkaufen. Diese Feststellungen erweisen sich nicht als offensichtlich unrichtig
oder als unvollstindig, noch verletzt die daraus gezogene Schlussfolgerung, die Beschwerdefiihrerin sei nicht
zwingend auf ein Fahrzeug angewiesen, Bundesrecht. Dem kantonalen Gericht ist demnach beizupflichten, dass
der Personenwagen einen Vermogenswert von Fr. 18°900.- darstellt.

5.3 Bei der Priifung der Bediirftigkeit ist vom Grundsatz auszugehen, dass das Einkommen dem prozessua-
len Zwangsbedarf gegeniiberzustellen und allfélliges Vermdgen angemessen zu beriicksichtigen ist (vgl. BGE
118 Ia 370 Erw. 4a). Dabei ist die gesamte wirtschaftliche Situation massgebend; das heisst, es ist einerseits
samtlichen finanziellen Verpflichtungen des Gesuchstellers Rechnung zu tragen, und es sind anderseits nicht
nur die Einkiinfte, sondern auch die Vermogenssituation des Gesuchstellers beachtlich. Nur bei vollstédndiger
Kenntnis der gesamten finanziellen Verhiltnisse des Gesuchstellers kann namentlich beurteilt werden, ob und
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allenfalls in welchem Umfang ihm die Beanspruchung des Vermdogens, etwa durch entsprechende Kreditauf-
nahme, nicht nur moéglich, sondern auch zumutbar ist, um die Mittel aufzubringen, welche zur Fiithrung nicht
aussichtsloser Prozesse erforderlich sind (BGE 120 Ia 181 Erw. 3a mit Hinweisen). Liegt Vermdgen vor, darf
bei der Festsetzung des so genannten Notgroschens nicht von einer allgemein giiltigen Pauschale ausgegangen
werden. Vielmehr ist nach Rechtsprechung und Lehre den Verhiltnissen des konkreten Falles, wie namentlich
Alter und Gesundheit, Rechnung zu tragen (Urteil B. vom 20. Dezember 2002, B 52/02;

Alfred Biihler, Die Prozessarmut, in: Gerichtskosten, Parteikosten, Prozesskaution, unentgeltliche Prozess-
fiihrung, Bern 2001, S. 154 ff.). So wird denn auch in der vom Luzerner Obergericht im September 1999
publizierten Praxisiibersicht zur unentgeltlichen Rechtspflege (2. Auflage), worauf die Vorinstanz hinweist,
ausgefiihrt, dass der Notgroschen fiir jiingere Personen im gleichen Haushalt Fr. 10°000.- betrage und fiir &lte-
re Personen ohne geniigende Altersvorsorge erheblich hoher sein konne (Urteil B. vom 20. Dezember 2002,
B 52/02). Das Bundesgericht und das Eidgenossische Versicherungsgericht haben in besonderen Fillen Ver-
mogensfreibetrige von Fr. 20°000.- und mehr zuerkannt (so von Fr. 19°600.- bei einer 82 Jahre alten, ge-
schiedenen Gesuchstellerin mit einer nicht existenzsichernden AHV-Rente von Fr. 1211.- [Urteil D. vom 29.
Mai 1990, 4P.97/1990]; von Fr. 40°000.- bei einem HIV-infizierten, nicht krankenversicherten Strafgefangenen
[plddoyer 1995/1 S. 53]; eine Lebensversicherung mit einem Riickkaufswert von Fr. 38°800.- bei einer 62-jihri-
gen Gesuchstellerin [Urteil B. vom 17. Mai 1993, H 62/93]; ein Betrag von Fr. 13°903.- bei einer 42 Jahre alten
Versicherten mit angeschlagener Gesundheit, nur knapp ausreichenden Einkiinften und

bescheidener Altersvorsorge [Urteil B. vom 20. Dezember 2002, B 52/02]; weitere Félle bei Biihler, a.a.0.,
S. 155). Diese Grundsitze gelten auch, wenn zu beurteilen ist, ob der gesuchstellenden Person zuzumuten ist,
bewegliches Vermogen, wie ein eigenes Fahrzeug, zu verdussern, um aus dem Erlos die Prozesskosten ganz
oder teilweise zu bestreiten. Der vorinstanzliche Standpunkt, die Beschwerdefiihrerin verfiige {iber einen liqui-
den Vermogenswert, weshalb auf die Ermittlung des prozessualen Notbedarfs verzichtet werden kdnne, wie
auch die Auffassung, bei der Festsetzung des Vermogensfreibetrages konne von einer Pauschale ausgegangen
werden, sind mit der dargelegten Rechtsprechung nicht vereinbar. Das kantonale Gericht hat somit einerseits
Bundesrecht verletzt und anderseits den Sachverhalt unvollstindig festgestellt. Die Sache geht daher an die
Vorinstanz zuriick, damit sie die gesamten wirtschaftlichen Verhiltnisse - die Beschwerdefiihrerin belegt mo-
natliche Ausgaben, welche die ihr nebst der Sozialhilfe zufliessenden Einnahmen iibersteigen - abklart und
hernach iiber den Anspruch auf unentgeltliche Verbeistindung neu entscheidet.

6.

Gemaiss Praxis (SVR 1994 1V Nr. 29 S. 76 Erw. 4) werden in Verfahren, welche die Frage der Gewihrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fiir den kantonalen Prozess zum Gegenstand haben, keine Gerichtskosten erhoben.
Zufolge Obsiegens steht der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung zu (Art. 159 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 135 OG). Diese geht zu Lasten des Kantons Luzern, da der Gegenpartei im Verfahren um die Bewil-
ligung der unentgeltlichen Rechtspflege keine Parteistellung zukommt (RKUV 1994 Nr. U 184 S. 78 Erw. 5).
Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im letztinstanzlichen Prozess gegenstandslos.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist, in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Zwischenentscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 9. Mai 2005 aufgehoben
und die Sache an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird, damit sie iiber das Gesuch um unentgeltliche Verbei-
stindung neu befinde.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Der Kanton Luzern hat der Beschwerdefiihrerin fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsge-
richt eine Parteientschddigung von Fr. 1000.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, der IV-Stelle Luzern, dem Bundesamt fiir Sozialversicherung und dem Kanton
Luzern, zugestellt.

Luzern, 9. August 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
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Die Prisidentin der III. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



