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Besetzung

Bundesrichter Wiprichtiger, préasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Kolly, Ziind,

Gerichtsschreiber Monn.

Parteien
X. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Amt fiir Justizvollzug des Kantons Ziirich, Amtsleitung, Feldstrasse 42, 8090 Zurich,
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, Militdrstrasse 36, Postfach, 8021 Ziirich.

Gegenstand
Besuchsregelung (Art. 5 VStGB 1); unentgeltliche Rechtsvertretung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 4. Abtei-
lung, vom 24. Mirz 2004.

Sachverhalt:

A.

X. , geboren 1959, wurde am 9. Mirz 1998 durch das Kantonsgericht St. Gallen wegen Mordes an
einem Polizeibeamten sowie wegen qualifizierten Raubes und anderer Delikte zu siebzehn Jahren Zuchthaus
verurteilt. Er befindet sich in der ziircherischen Strafanstalt PGschwies im Strafvollzug.

Am 5. August 2003 informierte ihn die Anstaltsleitung, dass er ab dem 19. August 2004, nach achtjahrigem un-
unterbrochenen Strafvollzug, in den Genuss von sieben Besuchsstunden pro Monat kommen werde. Der Kreis
der Besucher sei auf zwolf Personen beschréinkt. Einmal jahrlich konne er diesen Personenkreis abéndern.

Am 26. August 2003 wurde ein Gesuch X. s fiir einen Insassenbesuch durch einen Onkel abgewiesen,
da das Personenkontingent schon erschopft sei. Einen dagegen eingereichten Rekurs wies die Direktion der
Justiz und des Innern des Kantons Ziirich am 27. November 2003 ab, soweit darauf eingetreten wurde.

B.

X. fiihrte Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich. Er beantragte, dass Angehorige
und gute Bekannte, gegen die polizeilich nichts einzuwenden sei, ohne Einschrinkung zum Besuch zugelassen
und zu diesem Zweck die bestehenden Besuchsregelungen aufgehoben werden.

Die Einzelrichterin am Verwaltungsgericht wies die Beschwerde am 24. Mirz 2004 ab, wobei sie die Ge-
richtskosten aus Billigkeitsgriinden auf die Staatskasse nahm. Gleichzeitig wies sie ein Gesuch um Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsvertreters ab.

C.

X. reichte am 29. April 2004 beim Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde ein. Zur Haupt-
sache verlangt er wie vor dem Verwaltungsgericht, dass Angehdrige und gute Bekannte, gegen die aus poli-
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zeilicher Sicht nichts einzuwenden sei, im Rahmen rechtmissig zustehender Besuche und der iiblichen Ein-
schrinkung der Personenzahl pro Besuch uneingeschrinkt zugelassen und die zur Diskussion stehenden Be-
suchsregelungen - zwolf Personen pro Jahr - aufgehoben werden. Subsididr verlangt er, die Regelung der nur
einmal jdhrlich abénderbaren Besucherliste sei aufzuheben, so dass jederzeit und ohne Vorbringen besonderer
Griinde Anderungen vorgenommen werden konnen. X. ersucht sodann um die Gewéhrung der unent-
geltlichen Verbeistdndung.

Das Verwaltungsgericht beantragt Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die bundesrechtlichen Rahmenbedingungen zur Regelung des Besuchsrechtes von Strafgefangenen befinden
sich in Art. 5 der Verordnung 1 zum Schweizerischen Strafgesetzbuch (VStGB 1; SR 311.01). Die zur Konkre-
tisierung erlassenen kantonalen Ausfiithrungsbestimmungen haben ihre Grundlage damit im 6ffentlichen Recht
des Bundes, weshalb gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide zu Fragen des Besuchsrechts die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht offen steht (BGE 118 Ib 130).

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nur zulidssig gegen Verfiigungen (Art. 97 OG). Anfechtbar ist folg-
lich einzig der Entscheid, im Fall des Beschwerdefiihrers an der Begrenzung auf zwolf Besucher festzuhalten.
Soweit der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus die Authebung des Erlasses iiber die Besuchsregelung in der An-
stalt Poschwies beantragt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich der Uberschrei-
tung oder des Missbrauchs des Ermessens, geriigt werden (Art. 104 lit. a OG). In diesem Rahmen kann auch
die Verletzung verfassungsmassiger Rechte vorgebracht werden, da zum Bundesrecht im Sinne von Art. 104
OG auch die Bundesverfassung gehort (BGE 122 IV 8 E. 2a); fiir diesen Fall ibernimmt die Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde die Funktion der staatsrechtlichen Beschwerde. Nicht tiberpriifen kann das Bundesgericht
grundsitzlich die Angemessenheit des angefochtenen Entscheids (Art. 104 lit. ¢ OG). Wenn - wie im vorliegen-
den Fall - eine richterliche Behorde als Vorinstanz entschieden hat, ist das Bundesgericht an deren Feststellung
des Sachverhalts gebunden, wenn sie diesen nicht offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt hat (Art. 105 Abs. 2 OG).

2.

Gemaiss Art. 5 VStGB 1 darf der Empfang von Besuchen durch Strafgefangene nur soweit beschrinkt werden,
als es die Ordnung in der Anstalt gebietet, und es ist dem Strafgefangenen der Verkehr mit den Angehorigen zu
erleichtern.

Das Bundesrecht schreibt den Kantonen vor, dafiir zu sorgen, dass die Anstaltsreglemente und der Betrieb
der Anstalten den Vorschriften des Strafgesetzbuches entsprechen (Art. 383 Abs. 1 StGB), und es erlaubt ih-
nen, iiber den gemeinsamen Betrieb von Anstalten Vereinbarungen zu treffen oder sich das Mitbeniitzungsrecht
an Anstalten anderer Kantone zu sichern (Art. 383 Abs. 2 StGB). Das Ostschweizer Konkordat, dem die Kan-
tone Ziirich und St. Gallen angehoren, sieht vor, dass sich der Vollzug nach den Vorschriften fiir die einzelnen
Anstalten richtet, die von dem Kanton erlassen werden, der die Anstalt fithrt (Art. 11 Abs. 1; SR 343.1).

Gemadss dem Ziircher Straf- und Vollzugsgesetz ist der Verkehr des Strafgefangenen mit der Aussenwelt, ins-
besondere mit Ehegatten, Angehorigen und anderen geeigneten Personen, zu fordern (§ 30 Ziff. 6 StVG/ZH;
GS 331). Gemiss der Justizvollzugsverordnung sind insbesondere Ehe- und Lebenspartnerinnen oder -partner
sowie Kinder fiir lingere Besuche zuzulassen, wenn der verurteilten Person keine Urlaube gewihrt werden
konnen und die erforderlichen personellen und rdumlichen Voraussetzungen gegeben sind, und kann die Zu-
lassung von den fiir die Wahrung von Ordnung und Sicherheit erforderlichen Kontrollen abhingig gemacht
werden (§ 99 ff. JVV; GS 331.1).

Die Hausordnung der Ziircher Strafanstalt Pschwies schliesslich bestimmt, dass zum Besuch eines Gefan-
genen zwolf von diesem bezeichnete Personen zugelassen sind, wobei amtliche Besuche von der Limitierung
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ausgeschlossen sind. Die Liste der Besuchenden kann einmal pro Jahr geéndert oder neu festgelegt werden. Bei
Vorliegen wichtiger Griinde lisst die Direktion der Anstalt eine Anderung der Besucherliste vor Ablauf eines
Jahres zu oder gestattet Besuche nicht aufgefiihrter Personen.

3.

Der Beschwerdefithrer macht geltend, die Beschrinkung der Besuche auf zwolf Personen stehe im Wider-
spruch zum “iibergeordneten Recht der Verfassung (Art. 9, 10, 13 und 14), der Zielsetzung von Art. 3 und 8
EMRK und anerkannten Mindestgrundsitzen zur Behandlung von Strafgefangenen”. Im Wesentlichen bringt
er vor, er stamme aus einer Grossfamilie, so dass ein regelméssiger Kontakt mit Teilen des Verwandten- und
Bekanntenkreises faktisch ausgeschlossen sei. Ferner sei die Zahl von zwolf Personen grundsitzlich zu tief,
um die ihm zustehende Besuchszeit von sieben Stunden pro Monat ausniitzen zu kénnen. Und schliesslich sei
die Einschrinkung der Besucher auf zwolf Personen zur Aufrechterhaltung eines geordneten Anstaltsbetriebs
nicht notwendig.

4.

Nach der Praxis des Bundesgerichts ist die Beschrinkung des Besuchsverkehres von Strafgefangenen zuléssig,
sofern sie verhdltnismaissig bleibt, und zwar im Interesse der Haftzwecke, zur Aufrechterhaltung eines geord-
neten und nicht iberméssig aufwindigen Anstaltsbetriebes und zur Durchsetzung der Disziplinarordnung. Im
Rahmen einer grundrechtskonformen Besuchsordnung aber muss den Gefangenen zum Schutz ihres Privat-
und Familienlebens grundsitzlich das Recht zustehen, sich ungestort mit ihren Angehorigen treffen zu konnen.
Inwieweit aussenstehende Dritte ausnahmsweise zu Besuchen im Gefangnis zuzulassen sind, ist im konkreten
Einzelfall zu entscheiden. Dabei sind einerseits das offentliche Interesse an einem geordneten Anstaltsbetrieb
und an der Durchsetzung der gesetzlichen Haftzwecke, und anderseits die fiir den Besuch geltend gemachten
privaten Interessen gegeneinander abzuwégen (BGE 123 1221 E. I1.5b/aa).

Dasselbe gilt auch fiir die Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, wonach einerseits Ein-
schrinkungen im Anspruch auf Privat- und Familienleben in der Natur des Strafvollzuges liegen, anderseits es
zum Schutz des Familienlebens des Gefangenen notwendig ist, dass ihm die Aufrechterhaltung des Kontaktes
zu nahen Familienangehorigen ermoglicht wird (Urteil in Sachen Messina gegen Italien vom 28. September
2000, Recueil CourEDH 2000-X, S. 29, Ziff. 61). Die EMRK gewihrleistet im Ubrigen im Bereich der Haftbe-
dingungen keine iiber die verfassungsmissigen Grundrechtsgarantien hinausgehenden Rechte (BGE 123 I 221
E. L4e).

Schliesslich sieht der Mindestgrundsatz 43 der Empfehlung Nr. R (87) 3 des Ministerkomitees des Europarates
(gemiss den franzosischen und englischen Originaltexten) vor, dass Gefangenen zu erlauben ist, regelméassig
("a intervalles réguliers”) bzw. so oft wie mdéglich (“as often as possible”) Besuche von Familienangehorigen
sowie von Personen und Vertretern von aussenstehenden Organisationen zu erhalten. Diese Grundsétze sind
zwar nicht volkerrechtlich verbindlich und begriinden insofern keine subjektiven Rechte; sie werden aber bei
der Konkretisierung der Grundrechtsgewihrleistung durch BV und EMRK gleichwohl beriicksichtigt (BGE
118 Ia 64 E. 2a; 1251127 E. 7c¢).

5.

Haftbedingungen sind in hohem Masse von den lokalen Gegebenheiten, insbesondere den sachlichen und perso-
nellen Moglichkeiten der einzelnen Vollzugseinrichtungen, abhéngig. Das Bundesgericht ldsst den kantonalen
Instanzen deshalb bei der Ausgestaltung der Gefingnisverordnungen einen weiten Ermessensspielraum (BGE
118 Ia 64 E. 2c¢).

Die Strafanstalt Poschwies (vormals Regensdorf) nimmt riickféllige Téter auf sowie solche, die wegen be-
sonderer Umstidnde wie Gemeingefiahrlichkeit, ernsthafte Fluchtgefahr oder besondere Gefahr der Verleitung
anderer zu strafbaren Handlungen in einer geschlossenen Anstalt unterzubringen sind (Art. 4 Ziff. 2 lit. b des
oben in E. 2 genannten Ostschweizer Konkordates); dass unter diesen Umsténden die Besucher tiberpriift wer-
den, liegt auf der Hand. Ferner ziihlt Péschwies etwa 350 Insassen, weshalb diese Uberpriifung von vornherein
einen bedeutenden Verwaltungsaufwand verursacht, auch wenn einzelne Gefangene keine oder nur wenige Be-
suche erhalten. Es ist grundsitzlich nicht zu beanstanden, dass die Zahl der Personen, die einen Gefangenen
besuchen konnen, eingeschrinkt wird, um diesen Uberpriifungsaufwand in vertretbaren Grenzen zu halten.
Dies gilt um so mehr, als bei besonderen Umstiinden zusitzliche Bewilligungen mdoglich sind. Insbesondere
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konnen die Behorden nicht verpflichtet werden, den Verwaltungsapparat soweit auszubauen, dass auf jegliche
Einschriankung der Besucher verzichtet werden kann.

In der Regel geniigt die Zahl von zwolf Personen, um Besuche durch die nahen Angehdorigen, also von Ehe-
oder Lebenspartnern und Kindern (vgl. BGE 106 Ia 136 E. 7a S. 141), aber auch von Eltern und Geschwis-
tern sowie allfélligen Enkelkindern und Grosseltern, ferner sogar durch weitere Personen zu ermoglichen. Dies
diirfte jedenfalls fiir den 45-jdhrigen, ledigen Beschwerdefiihrer zutreffen. Die Zahl von zwdlf Personen geniigt
grundsitzlich auch, um die dem Beschwerdefiihrer zustehenden sieben Stunden Besuchszeit pro Monat aus-
zuschopfen. Damit ist aber seinem verfassungs- und konventionsméssigen Anspruch auf Schutz des Familien-
und Privatlebens Geniige getan. Der Umstand, dass ein Onkel von einem Besuch ausgeschlossen bleibt, ist
deshalb nicht zu beanstanden, ohne dass gepriift werden miisste, ob sich auf der vom Beschwerdefiihrer auf-
gestellten Besucherliste nicht sogar weiter entfernte Verwandte oder nicht verwandte Personen befinden. Der
Beschwerdefiihrer bringt im Ubrigen nicht vor, dass besondere Umstiinde vorligen, die einen Besuch des On-
kels angezeigt erscheinen liessen. Auch unter diesem Gesichtswinkel ist keine Verletzung der BV oder der
EMRK ersichtlich.

Schliesslich ist es zuldssig, dass die Liste der Besucher grundsitzlich nur einmal jahrlich abgedndert werden
kann. Konnte sie jederzeit abgedndert werden, verlore die Einschrinkung der Besucher faktisch jede Wirkung,
denn die Verwaltung wire gezwungen, fortlaufend neu auf die Liste aufgenommene Personen zu iiberpriifen.

Die Beschriankung der zum Besuch zugelassenen Personen, wie sie die Hausordnung von Péschwies vorsieht,
ist folglich mit dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf ein Privat- und Familienleben vereinbar. Die Be-
schwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

6.

Der Beschwerdefiihrer riigt unter Hinweis auf Art. 9 und 29 BV sowie Art. 6 EMRK die Abweisung seines
Gesuches um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters durch die Vorinstanz.

Bei der Frage, ob die Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters geboten ist, sind die Umsténde des
Einzelfalles zu priifen. Dabei fallen neben der Schwere des Eingriffs in die Rechte des Betroffenen und der
Schwierigkeit der sich stellenden Fragen auch in der Person des Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie
etwa seine Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden. Droht kein besonders schwerer Eingriff in die Rechts-
stellung des Betroffenen, miissen besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen
der Betroffene auf sich alleine gestellt nicht gewachsen wire (BGE 128 1 225 E. 2.5.2).

Im vorliegenden Fall geht es bei der Beschriankung des Besuchsrechts auf zwolf Personen entgegen der Ansicht
des Beschwerdefiihrers auch unter Beriicksichtigung der Linge der Haftzeit nicht um einen fiir ihn besonders
schwerwiegenden Eingriff in sein Privat- und Familienleben. Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer, wie
sich aus seinen Eingaben ergibt, durchaus selber fihig war, seine Anliegen sachgerecht zu vertreten und seine
Auffassung zu begriinden. Indem die Vorinstanz aus diesen Griinden das Gesuch um unentgeltliche Vertretung
abwies, verletzte sie weder die BV noch die EMRK.

7.

Der Beschwerdefiihrer beantragt auch vor Bundesgericht die unentgeltliche Verbeistindung. Soweit er jeden-
falls sinngemiss der Vorinstanz vorwirft, ihm keinen Rechtsvertreter fiir das Verfahren vor Bundesgericht bei-
geordnet zu haben, ist das Vorbringen offensichtlich unbegriindet, denn es ergibt sich aus der Beschwerde nicht
(und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich), dass das kantonale Recht einen Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand fiir die Einreichung eines eidgenossischen Rechtsmittels vorsihe.

Die unentgeltliche Verbeistindung vor Bundesgericht wird denn auch in Art. 152 OG geregelt, wonach das
Bundesgericht einer bediirftigen Partei, deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, nétigenfalls einen
Rechtsanwalt beigeben kann. Notwendig erscheint die Beigabe eines Anwalts jedoch nur dann, wenn die be-
troffene Partei sonst nicht in der Lage ist, ihre Sache angesichts der auf dem Spiele stehenden Interessen selber
wirksam zu vertreten (BGE 121 I 314 E. 4b). In diesem Punkt kann auf das oben in E. 6 Gesagte verwie-
sen werden. Insbesondere die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht



BGer - 6A.27/2004 - Straf- und Massnahmenvollzug - S. 5

eingereicht hat, zeigt, dass dieser seine Sache wirksam vertreten kann. Das Gesuch ist deshalb abzuweisen. An-
gesichts der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers kann allerdings auf eine Kostenauflage verzichtet werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistindung wird abgewiesen.

3.

Es werden keine Kosten erhoben.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Amt fiir Justizvollzug des Kantons Ziirich und dem Verwal-
tungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. August 2004

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber:



