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Urteil vom 9. August 2002
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesgerichtsvizeprisident Aemisegger, Président,
Bundesrichter Nay, Aeschlimann,
Gerichtsschreiber Pfisterer.

A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Generalprokurator des Kantons Bern, Postfach 7475, 3001 Bern,
Kassationshof des Kantons Bern, Postfach 7475, 3001 Bern.

Art. 29 BV (Parteientschiadigung i.S. B. )
(Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urteil des Kassationshofs des Kantons Bern vom 11. Februar 2002)

Sachverhalt:

A.

Das Wirtschaftsstrafgericht (WSG) des Kantons Bern fiihrte ein Strafverfahren gegen B. . Am 2. No-
vember 2000 sprach es den am 26. Februar 1999 verstorben Angeklagten beziiglich der gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe des mehrfachen betriigerischen Konkurses frei, erkannte der damaligen amtlichen Verteidigerin ei-
ne Entschéddigung von Fr. 7°471.35 zu und auferlegte dem Freigesprochenen Verfahrenskosten von Fr. 5°160.60.

Die amtliche Verteidigerin vor WSG teilte am 19. Juni 2001 mit, sie ziehe sich aus der Advokatur zuriick.

Darauthin setzte der Kassationshof Fiirsprecher A. mit Verfiigung vom 20. Juni 2001 als amtlichen
Verteidiger ein.

B.

Fiirsprecher A. erhob im Namen von B. sel. am 11. Juli 2001 Appellation gegen das Urteil

des WSG und beantragte insbesondere, es seien die gesamten Verfahrenskosten erster und zweiter Instanz, so-
weit den Appellanten betreffend, dem Kanton aufzuerlegen. Zudem sei dem Appellanten eine Parteientschidi-
gung auszurichten, die dessen Verteidigungsaufwand fiir das erst- und das oberinstanzliche Urteil decke. Im
schriftlichen Parteivortrag vom 5. November 2001 wiederholte er sinngemiss diese Antrége.

Der Kassationshof des Kantons Bern stellte im Entscheid vom 8./11. Februar 2002 fest, dass B. sel.
von den Anschuldigungen des betriigerischen Konkurses rechtskraftig freigesprochen und ihm eine Entschadi-
gung von Fr. 7°471.35 zugesprochen worden sei. Hinsichtlich der erstinstanzlichen Verfahrenskosten halbierte
der Kassationshof den B. sel. auferlegten Betrag, auferlegte ihm fiir das oberinstanzliche Verfah-
ren Kosten von Fr. 500.— und sprach ihm ein weiteres Drittel erstinstanzlicher Parteikostenentschidigung zu.
Weiter kiirzte der Kassationshof das von Fiirsprecher A. fiir das zweitinstanzliche Verfahren geltend
gemachte Anwaltshonorar von Fr. 5°998.05.— auf pauschal Fr. 3°600.— und gestand ihm entsprechend dem Ver-
fahrensausgang unter dem Titel ”Entschidigung” Fr. 1’800.— zu; von den verbleibenden Fr. 1°800.— bewilligte
der Kassationshof das amtliche Honorar von Fr. 1°200.—, was zwei Dritteln von Fr. 1°800.— entspricht (Art. 17
Abs. 1 des bernischen Dekretes vom 6. November 1973 iiber die Anwaltsgebiihren).

C.
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Fiirsprecher A. fiihrt gegen das Urteil des Kassationshofs des Kantons Bern vom 8./11. Februar 2002
staatsrechtliche Beschwerde. Er beantragt die Authebung des angefochtenen Entscheides hinsichtlich der Fest-
legung der oberinstanzlichen (amtlichen) Entschidigung.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern verzichtet auf Vernehmlassung und spricht sich fiir die kostenfillige
Abweisung der Beschwerde aus. Der Kassationshof des Kantons Bern schliesst sinngeméss ebenfalls auf Ab-
weisung der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, gegen den
die staatsrechtliche Beschwerde zuléssig ist. Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Entscheid,
der ihm eine tiefere als die geforderte Entschiddigung zuerkannte, in seinen rechtlich geschiitzten Interessen
betroffen (Art. 88 OG). Da auch die iibrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf seine staatsrechtliche
Beschwerde grundsitzlich einzutreten.

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Er macht geltend, vor der Honorarkiirzung
wire ihm Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen gewesen.

2.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor der an einem Verfahren beteiligten Partei bestimmen sich zunéchst
nach Massgabe des kantonalen Rechts. Unabhiingig davon greifen die unmittelbar aus Art. 29 BV (bzw. Art.
4 aBV) folgenden bundesrechtlichen Minimalgarantien Platz. Die Auslegung des kantonalen Gesetzes- und
Verordnungsrechts iiberpriift das Bundesgericht auf Willkiir hin; mit freier Kognition priift es demgegeniiber,
ob unmittelbar aus Art. 29 BV (bzw. Art. 4 aBV) folgende Regeln missachtet wurden (BGE 1251417 E. 7a S.
430; 124 1241 E. 2, je mit Hinweisen).

2.2 Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Beschwerdeeingabe die wesentlichen Tatsachen und eine kurz
gefasste Darstellung dariiber enthalten, welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssitze und in-
wiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im Verfahren der staatsrechtlichen Be-
schwerde priift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen (BGE
127138 E. 3¢, 126 1 235 E. 2a, 126 Il 524 E. 1c, 534 E. 1b, mit Hinweisen).

2.3 Der Beschwerdefiihrer nennt fiir die von ihm behauptete Praxis der bernischen Gerichte, wonach dem An-
walt jeweils Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben sei, bevor eine Kostennote gekiirzt werde, keine Rechts-
grundlage. Er bringt auch sonst weder Belege vor noch legt er anderweitig die niheren Voraussetzungen dieser
Praxis dar. Zudem lésst sich aus den bernischen Gesetzesgrundlagen ein Anspruch, wie ihn der Beschwer-
defiihrer behauptet, nicht ohne weiteres Ableiten. Die vorliegende Beschwerdeschrift vermag hinsichtlich der
geltend gemachten Verletzung kantonaler Gerichtspraxis bzw. kantonaler Gesetzesvorschriften den Anforde-
rungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht zu geniigen. Insoweit ist auf diese Vorbringen nicht einzutreten.

2.4 Zu priifen bleibt somit, ob und inwiefern der unmittelbar aus Art. 29 BV (bzw. Art. 4 aBV) abgeleitete
Anspruch auf Gewidhrung des rechtlichen Gehors missachtet worden ist.

2.4.1 Aus dem Gebot der Gewihrung des rechtlichen Gehors von Art. 29 Abs. 2 BV folgt die grundsitzliche
Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Der Biirger soll wissen, warum die Behorde entgegen sei-
nem Antrag entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behorde hat wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 126 197 E. 2 S. 102; 116 IV 288
E. 2¢ S. 291, je mit Hinweisen). Weil dem Anspruch von Art. 29 Abs. 2 BV (bzw. Art. 4 aBV) gegeniiber dem
kantonalen Verfahrensrecht nur subsidiire Bedeutung zukommt, diirfen an die Begriindung eines kantonalen
Entscheids keine zu hohen Anforderungen gestellt werden, insbesondere dann nicht, wenn das kantonale Recht
selbst keine Pflicht zur Begriindung vorsieht. Weiter sind die Anforderungen an die Begriindung umso hoher, je
grosser der Entscheidungsspielraum der Behorde ist und je stirker ein Entscheid in individuelle Rechte eingreift
(BGE 112 Ia 107 E. 2b mit Hinweisen). Dementsprechend muss ein Kosten- und Entschidigungsentscheid un-
ter Umstédnden gar nicht begriindet werden bzw. eine dusserst knappe Begriindung

kann geniigen, zum Beispiel dann, wenn beziiglich der Hohe eines Kosten- oder Entschidigungsbetrags al-
le tatbestdndlichen und rechtlichen Berechnungsgrundlagen klar sind oder wenn der Behorde bei Abschluss
des Verfahrens keine (detaillierte) Kostennote vorliegt (BGE 111 Ia 1 E. 2a S. 1; 931116 E. 2 S. 120). Ei-
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ne Begriindungspflicht wird jedoch unter anderem dann angenommen, wenn der Richter den Rechtsvertreter
zur Einreichung einer Kostennote auffordert und die Parteientschidigung abweichend von der Kostennote auf
einen bestimmten, nicht der iiblichen, praxisgeméss gewihrten Entschiddigung entsprechenden Betrag festsetzt.
In einem solchen Fall kann nicht mehr davon gesprochen werden, der Anwalt vermoge die Uberlegungen, die
den Richter zu einem solchen Entschidigungsentscheid fiihrten, auch ohne Begriindung zu erkennen. Der rich-
terlich festgesetzte niedrigere Betrag erlaubt nicht zu erkennen, beziiglich welcher Positionen oder Ansitze der
Richter die Honorarrechnung in welchem Umfang beanstandet, sondern ldsst allein den Schluss zu, dass er sie
insgesamt als zu hoch befand. Eine sachgerechte Anfechtung wird damit verunmoglicht (Urteil des Eidgenossi-
schen Versicherungsgerichts U 181/94 vom 23. Mirz 1995, E. 1b).

2.4.2 Der Kassationshof forderte den Beschwerdefiihrer am 8. Februar 2002 auf, eine Kostennote einzureichen.
Der Beschwerdefiihrer kam dieser Aufforderung mit Schreiben vom 11. Februar 2002 nach und machte einen
Aufwand von insgesamt 24 Stunden und 10 Minuten oder Fr. 5°500.— geltend, zuziiglich Auslagen von Fr. 74.40
und MwSt von Fr. 423.65, total Fr. 5°998.05. Gleichentags kiirzte der Kassationshof die Kostennote pauschal
auf Fr. 3°600.—, inklusive Auslagen und MwSt (3600 p inkl A und MWSt”), ohne diesen Entscheid separat
oder im angefochtenen Urteil zu begriinden.

Fiir den geltend gemachten Aufwand von 24 Stunden und 10 Minuten sprach der Kassationshof einen Netto-
Betrag von gerundeten Fr. 3°250.— (exkl. MwSt und Auslagen) zu und wich damit um rund ein Drittel vom
beantragten Honorar ab. Die Parteientschidigung entspricht nach der Kiirzung einem Ansatz von ungefihr Fr.
135.— pro Stunde, anstelle des vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Stundenansatzes von Fr. 230.— (Fr.
5°500.— / 24 Stunden und 10 Minuten). Dieses erhebliche Abweichen von der richterlich einverlangten Kos-
tennote hitte zumindest summarisch begriindet werden miissen. Aufgrund der pauschalen Kiirzung ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Kassationshof die Kostennote nicht in der beantragten Hohe genehmigte.

3.

Die Riige der Gehorsverweigerung ist somit begriindet. Angesichts der formellen Natur des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (BGE 127 I 128 E. 4d S. 132; 127 V 431 E. 3d S. 437, je mit Hinweisen) ist der Entscheid
des Kassationshofs im angefochtenen Umfang aufzuheben.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 156 Abs. 2 OG). Praxisgeméss
ist dem Beschwerdefiihrer nach Massgabe seines Obsiegens eine angemessene Parteientschiddigung zuzuspre-
chen (vgl. BGE 125 II 518 ft.).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird gutgeheissen soweit darauf einzutreten ist, und Ziffer II. B. 3. lit. b sowie
Ziffer I11. lit. b des Urteiles des Kassationshofs des Kantons Bern vom 11. Februar 2002 werden aufgehoben.
2.

Es werden keine Kosten erhoben.

3.

Der Kanton Bern hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 800.— zu entschidi-
gen.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Generalprokurator und dem Kassationshof des Kantons Bern
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. August 2002

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



