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1C 558/2018

Urteil vom 9. Juli 2019

L. offentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prisident,
Bundesrichter Kneubiihler, Muschietti,

Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte
Jagdhausgesellschaft X. , bestehend aus:
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9.1 ,
Beschwerdefiihrer,
alle vertreten durch Rechtsanwalt Heiri Scherer,

gegen
Gemeinderat X. ,

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement,
Dienststelle Raum und Wirtschaft.

Gegenstand
Bauen ausserhalb der Bauzonen,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts
Luzern, 4. Abteilung, vom 25. September 2018

(7H 18 31).

Sachverhalt:

A.

Das Grundstiick Nr. 462 des Grundbuchs X. wurde 1962 mit einem Jagdhaus iiberbaut und spéter
der Landwirtschaftszone zugeteilt. Es steht im Eigentum der einfachen Gesellschaft ”Jagdhausgesellschaft
X. ”, welche das Jagdhaus seit 1976 fiir Freizeitzwecke nutzte.

B.
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Nachdem das Jagdhaus durch einen Brand erheblich beschddigt worden war,stellte die Jagdhausgesellschaft
X. (nachstehend: Bauherrin) fiir dessen Instandstellung und Reparatur am 11./24. August 2017 ein
Baugesuch. Dieses wies die Dienststelle Raum und Wirtschaft (Dienststelle rawi) des Kantons Luzern mit
Entscheid vom 15. Januar 2018 ab. Am 23. Januar 2018 verweigerte auch der Gemeinderat X. die
Baubewilligung fiir die Instandstellung und Reparatur des beschidigten Jagdhauses und ordnete dessen Riick-
bau innert 90 Tagen nach Rechtskraft des Entscheids an. Dagegen und gegen den Entscheid der Dienststelle
rawi vom 15. Januar 2018 erhob d ie Bauherrin eine Beschwerde, die das Kantonsgericht des Kantons Luzern
mit Urteil vom 25. September 2018 abwies.

C.

Die Bauherrin bzw. ihre Mitglieder (Beschwerdefiihrer) erheben Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten mit den Antrdgen, das Urteil des Kantonsgerichts vom 25. September 2018 aufzuheben und das
Baugesuch fiir die Instandstellung und Reparatur des Jagdhauses nach Brandfall gutzuheissen. Eventuell sei
festzustellen, dass fiir die Reparatur des Brandschadens keine Baubewilligung erforderlich sei. Subeventuell sei
die Sache im Sinne der Erwédgungen des Bundesgerichts an die Vorinstanz oder den Gemeinderat X.
zuriickzuweisen.

Die Dienststelle rawi, das Kantonsgericht und die Gemeinde X. schliessen auf Abweisung der Be-
schwerde. Das Bundesamt fiir Raumentwicklung stimmt in seiner Vernehmlassung den vorinstanzlichen Er-
wigungen zu. In ihrer Replik stellen die Beschwerdefiihrer keine neuen Antrége.

Erwigungen:
1.

1.1. Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid der Vorinstanz im Bereich des Baurechts steht die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsitzlich offen (Art. 82 f. BGG; BGE 133 11 353 E.
2 S. 356). Die Beschwerdefiihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind als Baugesuch-
steller zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Da auch die iibrigen Sachurteilsvoraussetzun-
gen gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsitzlich einzutreten.

1.2. Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von Bundesrecht,
Volkerrecht und interkantonalem Recht geriigt werden (Art. 95 lit. a, b und e BGG). Zulissig ist auch die Riige
der Verletzung von kantonalen verfassungsméissigen Rechten und kantonalen Bestimmungen {iiber die politi-
sche Stimmberechtigung der Biirger und iiber Volkswahlen- und Abstimmungen (Art. 95 lit. ¢ und d BGG).
Abgesehen davon iiberpriift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht als solche. Jedoch
kann geriigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht, namentlich dem Willkiirverbot geméss
Art. 9 BV (BGE 142 I1 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung verstosst ein Entscheid ge-
gen dieses Verbot, wenn er im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar erscheint, ge-
niigt nicht (BGE 1441113 E. 7.1 S. 124; 141 I 70 E. 2.2 S. 72; je mit Hinweisen).

1.3. Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsitzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).
Es priift die Verletzung von Grundrechten (vgl. Art. 7-34 BV) jedoch nur insofern, als eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig, d.h. willkiirlich, ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 137
I 353 E. 5.1; 137 I 226 E. 4.2; je mit Hinweisen). Eine entsprechende Willkiirriige muss in der Beschwerde
ausdriicklich vorgebracht und substanziiert begriindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG). Auf rein appellatorische
Kritik an den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 141 IV 249
E. 1.3.1 S. 253 mit Hinweis).
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2.1. Gemass Art. 24c des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz,
RPG; SR 700) werden bestimmungsgeméss nutzbare Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen, die nicht
mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand grundsitzlich geschiitzt (Abs. 1). Solche Bauten und Anlagen
konnen mit Bewilligung der zustindigen Behorde erneuert, teilweise gedndert, massvoll erweitert oder wie-
deraufgebaut werden, sofern sie rechtmaissig erstellt oder geédndert worden sind (Abs. 2). Insoweit wird von
einer erweiterten Besitzstandsgarantie gesprochen (BGE 140 II 509 E. 2.7 S. 517). Artikel 24c RPG ist auf
altrechtliche Bauten und Anlagen anwendbar, die rechtmissig erstellt oder geéndert worden sind, bevor das
betreffende Grundstiick Bestandteil des Nichtbaugebiets im Sinne des Bundesrechts wurde (Art. 41 Abs. 1 der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000; RPV; SR 700.1). Art. 24c RPG gilt nicht fiir Bauten, die rechts-
widrig gedndert wurden und damit nicht rechtméssig bestehen (Urteile 1C 514/2011 vom 6. Juni 2012 E. 5.4;
1A.17/2004 vom 19. Mai 2004 E. 2.2.2; RUDOLF MUGGLI, in: Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der
Bauzone, 2017, N. 15 zu Art. 24c RPG). Eine zerstorte Baute oder Anlage darf in Anwendung von Art. 24c
Abs. 2

RPG nur wieder aufgebaut werden, wenn sie im Zeitpunkt der Zerstorung oder des Abbruchs noch bestim-
mungsgemaiss nutzbar war und an ihrer Nutzung ein ununterbrochenes Interesse besteht (Art. 42 Abs. 4 RPV).

2.2. Die Vorinstanz erwog, vorliegend seien zwei Voraussetzungen der Bestandesgarantie geméiss Art. 24c
Abs. 1 RPG erfiillt, da das Jagdhaus im Jahr 1962 rechtmaéssig erbaut und es mit der spéteren Zuweisung in die
Nichtbauzone zonenwidrig geworden sei. Jedoch sei die bewilligte jagdliche Zweckbindung seit 1976 wegge-
fallen. Fiir die damalige Umnutzung fiir Freizeitzwecke hitten die Beschwerdefiihrer eine Bewilligung einholen
miissen.

2.3. Die Beschwerdefiihrer riigen, die Vorinstanz habe zu Unrecht eine bewilligungspflichtige Zweckinde-
rung bejaht, da das Jagdhaus sowohl fiir Jagd- als auch fiir Freizeitzwecke als Aufenthaltsraum gedient habe
und damit die Nutzung identisch geblieben sei. Eine ganz andere Nutzung, wie sie BGE 113 Ib 219 zugrunde
gelegen habe, sei hier nicht gegeben. Zudem sei vorliegend die Nutzungsinderung auch deshalb nicht bewilli-
gungspflichtig, weil die Freizeitnutzung viel weniger intensiv gewesen sei als die Jagdnutzung und sich damit
die Auswirkungen auf Umwelt und Planung sogar verringert hétten.

2.4. Nach Art. 22 Abs. 1 RPG diirfen Bauten und Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet oder
gedndert werden. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unterstehen grundsitzlich auch reine Umnut-
zungen ohne bauliche Massnahmen der Baubewilligungspflicht. Eine solche Umnutzung ist nur dann nicht
bewilligungspflichtig, wenn erstens auch der neue Verwendungszweck der in der fraglichen Zone zulédssigen
Nutzung entspricht und zweitens sich die Anderung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Umwelt und Planung
als ausgesprochen geringfiigig erweist. Dagegen ist auch eine zonenkonforme Nutzungsinderung bewilligungs-
pflichtig, wenn die mit der neuen Nutzung verbundenen Auswirkungen intensiver sind als die bisherigen, was
bei einer deutlichen Zunahme der Immissionen der Fall ist (Urteil 1C 395/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 3.1.1
mit Hinweis, in: ZB12017 S. 520; Urteil 1C 347/2014 vom 16. Januar 2015 E. 3.1; vgl. zur Zonenkonformitt
der Nutzung: Urteil 1C 285/2015 vom 19. November 2015 E. 4.3).

2.5. Vorliegend ist die Nutzung des ehemaligen Jagdhauses fiir Freizeitzwecke bereits deshalb bewilligungs-
pflichtig, weil diese keiner in der Landwirtschaftszone zugelassenen Nutzung entspricht. Zudem stellte die Vor-
instanz fest, dass eine Freizeitnutzung per se zu weiteren Larm- und wohl auch Lichtimmissionen mit negativen
Auswirkungen sowohl auf das Wild als auch andere Sdugetiere und Vogel im Bereich des Waldrands fiihre. An
dieser Feststellung iiben die Beschwerdefiihrer bloss appellatorische Kritik, weshalb die Nutzungsidnderung
auch deshalb bewilligungspflichtig war, weil ihre zusitzlichen Auswirkungen auf Umwelt und Planung nicht
als geringfiigig qualifiziert werden konnen.

3.
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3.1. Sodann kam die Vorinstanz zum Ergebnis, die 1976 erfolgte Umnutzung des ehemaligen Jagdhauses hitte
damals nicht genehmigt werden konnen, da das Haus zum Wald einen Abstand von ca. 8,3 m ausweise und
§ 22 Abs. 1 des damals geltenden Forstgesetzes des Kantons Luzern vom 4. Februar 1969 (aForstG/LU) bei
Neubauten gegeniiber Wéldern die Einhaltung eines Abstands von mindestens 20 m verlangt habe. Kleinere
Abstinde hitten im Baubewilligungsverfahren nur bewilligt werden diirfen, wenn die forstwirtschaftlichen In-
teressen dies gestatteten (§ 22 Abs. 2 aForstG/LU). Solche Interessen seien etwa in der Erhaltung der Nutz-,
Schutz- und Wohlfahrtswirkungen des Waldes zu erblicken. Die Jagd diene der Erhaltung der Biodiversitit
und trage auch wesentlich zur Wildgesundheit bei. Damit habe der geringe Abstand zum Wald fiir den Jagd-
zweck des 1961 bewilligten Jagdhauses im forstwirtschaftlichen Interesse gelegen. Mit der Umnutzung sei die
Vereinbarkeit mit den forstwirtschaftlichen Interessen weggefallen. Der nicht konkretisierten Angabe der Be-
schwerdefiihrer, die Nutzung zu Freizeitzwecken sei weniger intensiv gewesen, konne nicht gefolgt werden, da
diese Nutzung per se zu weiteren Larm- und auch Lichtimmissionen mit negativen Auswirkungen

sowohl auf das Wild als auch andere Sdugetiere und Vogel fiihrte, fiir die Waldriander wichtige Riickzugsge-
biete seien. Dabei sei nicht entscheidend, dass zwischen der Baute und dem Waldrand eine Strasse verlaufe.
Da sich die Lage des Gebaudes aus den Akten ergebe, sei nicht ersichtlich, inwiefern an der Einschitzung der
massgebenden Offentlichen Interessen ein Augenschein etwas dndern konnte. Auf diese Beweismassnahme sei
daher in antizipierter Beweiswiirdigung zu verzichten. Zwar habe laut Entscheid der Dienststelle rawi vom 15.
Januar 2018 die Dienststelle lawa gestiitzt auf § 14 des Kantonalen Waldgesetzes (KWaG; SRL Nr. 945) i.V.m.
§ 136 Abs. 3 PGB das strittige Baugesuch waldrechtlich als bewilligungsfihig erachtet. Dies sei jedoch nicht
erheblich, weil diese Dienststelle lediglich die Instandstellung einer durch einen Brand beschidigten (Jagd-)
Hiitte beurteilt habe und nicht die Frage, ob die damalige Zweckinderung hitte genehmigt werden kénnen. Da
das urspriinglich rechtmissig erstellte Jagdhaus nach der Uberfiihrung in die Nichtbauzone mit der nachtrigli-
chen Nutzungsdnderung rechtswidrig geworden sei, komme Art. 24c Abs. 1 RPG nicht zur Anwendung.

3.2. Die Beschwerdefiihrer riigen, die Vorinstanz habe ausser Acht gelassen, dass § 22 Abs. 2 aForstG/LU zur
Bewilligung eines Unterabstands zum Wald keine positiven Auswirkungen auf den Wald, sondern lediglich die
Vereinbarkeit mit den Interessen der Forstwirtschaft verlange. Diese Interessen wiirden gemiss der zutreffenden
Einschitzung der Dienststelle lawa durch den Unterabstand zum Wald nicht beeintrichtigt, da zwischen diesem
und dem Jagdhaus eine asphaltierte Strasse verlaufe. Zudem befiinde sich in unmittelbarer Néihe des Jagdhau-
ses ein Bauernhof, der mit grossen Okonomiegebiuden fiir Kuh- und Schweinehaltung intensive Immissionen
hervorrufe. Diese von der Vorinstanz nicht beachteten Umstéinde hitten an einem Augenschein nachgewiesen
werden konnen, weshalb ein solcher im kantonalen Verfahren zu Unrecht abgelehnt worden sei. Zur Illustration
der ortlichen Situation werde ein Ausdruck aus Google Maps (Street View) beigelegt. Da die Nutzungsédnde-
rung im Jahr 1976 bewilligungsfahig gewesen sei, sei das Jagdhaus nicht rechtswidrig und diirfe geméss Art.
24c Abs. 2 RPG erneuert oder wiederaufgebaut werden.

3.3. Beziiglich der Umgebung des Jagdhauses verschaffen die bei den Akten liegenden Fotos und Plidne ein
klares Bild. Die Vorinstanz durfte daher willkiirfrei annehmen, ein Augenschein kénnte nichts zur weiteren
Klédrung des Sachverhalts beitragen und in zulédssiger antizipierter Beweiswiirdigung auf den beantragten Au-
genschein verzichten (vgl. Urteil 1C 343/2017 vom 12. Februar 2018 E. 3.3 mit Hinweis). Damit braucht auch
das Bundesgericht keinen Augenschein durchzufiihren.

3.4. Gemiss der nicht rechtsgeniiglich angefochtenen Feststellung der Vorinstanz fiihrte die Freizeitnutzung
des ehemaligen Jagdhauses gegeniiber der vormaligen Jagdnutzung im Wald zu vermehrten Larm- und Lich-
timmissionen. Daraus kann willkiirfrei geschlossen werden, die forstwirtschaftlichen Interessen im Sinne von §
22 Abs. 2 aForstG/ LU hitten bei der neuen Nutzung einen Unterabstand zum Wald nicht gestattet. Daran ver-
mag die Asphaltstrasse zwischen dem Jagdhaus und dem Wald nichts zu dndern, da die Beschwerdefiihrer nicht
aufzeigen, inwiefern die durch die Freizeitnutzung verursachten Immissionen durch diese Strasse beeinflusst
wiirden. Dies ist auch nicht ersichtlich, da die Akten erkennen lassen, dass es sich um eine schmale Uber-
landstrasse handelt, bei der aufgrund der geographischen Lage nur ein sehr geringes Verkehrsaufkommen zu
erwarten ist (vgl. kantonale Akten, Beilage 7 der Dienststelle rawi und das von den Beschwerdefiihrern einge-
reichte Google Maps Bild). Unerheblich sind auch die nicht niher substanziierten Immissionen der in der Néihe
des Jagdhauses errichteten biuerlichen Wohn- und Okonomiebauten, da die Beschwerdefiihrer nicht geltend
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machen, diese Bauten stiinden ebenfalls im Unterabstand zum Wald, was auch nicht

ersichtlich ist. Demnach durfte die Vorinstanz willkiirfrei davon ausgehen, die im Jahr 1976 erfolgte Umnut-
zung des ehemaligen Jagdhauses sei rechtswidrig erfolgt, weil sie damals aufgrund der Verletzung von § 22
aForstG/LU nicht hitte bewilligt werden diirfen. Die seither rechtswidrige Nutzung des ehemaligen Jagdhauses
fiir Freizeitzwecke lésst keine erweiterte Besitzstandsgarantie gemiss Art. 24c Abs. 2 RPG zu, da an der be-
stimmungsgemaissen Nutzung des Jagdhauses zu Jagdzwecken kein Interesse mehr besteht (vgl. E. 2.1 hievor).

4,

4.1. Die Vorinstanz fiihrte aus, da die unzuldssige Umnutzung im Jahr 1976 vor mehr 30 Jahren erfolgt sei,
miisse das widerrechtlich genutzte Jagdhaus geduldet werden. Insoweit bestehe jedoch nur ein reduzierter
Bestandesschutz, der lediglich erlaube, an der widerrechtlich genutzten Baute nicht bewilligungspflichtige
Unterhalts- und Reparaturmassnahmen vorzunehmen.

4.2. Die Beschwerdefiihrer wenden ein, sie hétten die Nutzung des Jagdhauses fiir Freizeitzwecke ersessen,
da der Anspruch der Behorden auf Wiederherstellung des rechtmissigen Zustands nach 30 Jahren verwirkt sei.
Dies ergebe sich auch daraus, dass die Behorden kein Gesuch zur Bewilligung der Umnutzung des Jagdhau-
ses verlangt hitten, obwohl ihnen die Nutzung zu Freizeitzwecken seit 1978 bekannt gewesen sei. Demnach
bestehe ein uneingeschrinkter und nicht nur ein reduzierter Bestandesschutz fiir nicht bewilligungspflichtige
Reparaturarbeiten.

4.3. Nach der Rechtsprechung verwirkt der Anspruch der Behorden auf Wiederherstellung des rechtméssi-
gen Zustands einer Baute im Interesse der Rechtssicherheit grundsitzlich 30 Jahre nach dem Bauabschluss
(BGE 136 11 359 E. 8 S. 367 mit Hinweisen). Danach ist der rechtswidrige Zustand der Baute grundsitzlich
zu dulden. Dies fiihrt jedoch - anders als bei der Ersitzung von Eigentum - nicht dazu, dass der rechtswidrige
Zustand der Baute rechtmissig wird. Daher darf nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts der Eigentiimer
einer zu duldenden Baute diese zwar mit bewilligungsfrei zuldssigen Massnahmen unterhalten. Er hat jedoch
keinen Anspruch darauf, die Baute - im Sinne eines erweiterten Bestandesschutzes - mit bewilligungspflichti-
gen Massnahmen zu erneuern, teilweise zu @ndern, zu erweitern oder wiederaufzubauen (Urteile 1A.17/2004
vom 19. Mai 2004 E. 2.2.6 und 2.2.7, in: ZBI 106/2005 S. 388 f.; 1A.42/2004 vom 16. August 2004 E. 3.2,
in: SJ 2005 I 23 ff.; 1C 514/2011 vom 6. Juni 2012 E. 5.4; 1C 486/2015 vom 24. Mai 2016 E. 2.1.1; je mit
Hinweisen; vgl. auch: MUGGLI, a.a.O., N. 15 zu Art. 24c RPG).

Demnach nahm die Vorinstanz bundesrechtskonform an, am trotz der widerrechtlichen Nutzung zu dulden-
den ehemaligen Jagdhaus diirften nur Reparaturarbeiten vorgenommen werden, die keiner Baubewilligung be-
diirfen.

5.1. Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, die Arbeiten zur Behebung des Brandschadens seien bewilligungs-
pflichtig, da sie nicht nur dem normalen Unterhalt dienten. So ergebe sich aus dem Schreiben der Holzbau
Unternehmung AG vom 2. Februar 2017, dass bei einer Lingswand die obere Hélfte auf einer Breite von ca.
1,2 m, die Wandplatte im mittleren Teil, die ganze Firstpfette (Balken unter dem First) sowie 18 Stiick Sparren
ausgewechselt werden miissen. Auf den Fotos des Gebdudes Nr. 346 seien die entsprechenden Schiiden ersicht-
lich. Da entscheidende Holztrager des Hauses erheblich beschéadigt worden seien, miissten nicht nur schadhaft
gewordener Bauteile von untergeordneter Bedeutung ausgewechselt werden.

5.2. Die Beschwerdefiihrer bringen vor, gemiss § 184 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons
Luzern vom 7. Mirz 1989 (PBG/LU; SRL 735) sei bei Reparatur- und Unterhaltsarbeiten keine Bewilligung
erforderlich. Demnach sei die Reparatur der Brandschiden nicht bewilligungspflichtig, da nur die beschéddigten
Teile ersetzt und die vorherige innere und dussere Gestaltung des Jagdhauses nicht gedndert wiirde. Entge-
gen den vorinstanzlichen Feststellungen sei das Jagdhaus nicht stark beschiddigt worden. Die Fotos bei den
kantonalen Akten zeigten, dass es auch nicht weitgehend abgebrannt sei, wie dies das Bundesamtes fiir Raum-
entwicklung in ihrer Vernehmlassung angebe.
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5.3. Gemiss Art. 22 Abs. 1 RPG diirfen Bauten und Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet oder
gedndert werden. Die damit vorgesehene bundesrechtliche Baubewilligungspflicht soll es der Behorde ermogli-
chen, die Errichtung oder Anderung von Bauten in Bezug auf ihre rdumlichen Folgen vor ihrer Ausfiihrung auf
die Ubereinstimmung mit der raumplanerischen Nutzungsordnung und der iibrigen einschligigen Gesetzge-
bung zu iiberpriifen, wenn ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgingigen Kontrolle
besteht (BGE 139 II 134 E. 5.2. S. 139 f. mit Hinweisen). Ein solches Interesse bzw. die Bewilligungspflicht
wird gemiss der Rechtsprechung verneint, wenn Sanierungen oder kleinere Reparaturen das iibliche Mass ei-
ner Renovation nicht iiberschreiten (Urteile 1C 514/2011 vom 6. Juni 2012 E. 5.1 und 5.2; 1C 157/2011 vom
21. Juli 2011 E. 3; 1C 131/2018 vom 27. August 2018 E. 3.2). Dieses Mass wird namentlich iiberschritten,
wenn tragende Balken und damit statisch wichtige Elemente eines Gebdudes ersetzt werden sollen (Urteil 1C
131/2018 vom 27. August 2018 E. 5.1 und 5.2).

5.4. Vorliegend bestreiten die Beschwerdefiihrer nicht, dass gemiss den vorinstanzlichen Feststellungen zur
Behebung des Brandschadens namentlich die ganze Firstpfette sowie 18 Sparren ersetzt werden miissen. Dem-
nach hat der Brand Holztriger des Daches mit erheblicher statischer Funktion beschidigt. Dies wird durch die
bei den Akten befindlichen Fotos bestétigt, welche erkennen lassen, dass das ehemalige Jagdhaus nach dem
Brand namentlich aufgrund des stark beschidigten Daches nicht mehr bestimmungsgemiss beniitzbar ist. Un-
ter diesen Umstidnden ging die Vorinstanz bundesrechtskonform davon aus, die Behebung der Brandschiden
sei nach Art. 22 Abs. 1 RPG bewilligungspflichtig, weil sie das iibliche Mass einer Renovation iiberschreitet.
Daran vermag das kantonale Recht bzw. § 184 Abs. 2 PBG/LU nichts zu dndern, da die bundesrechtlichen An-
forderungen der Baubewilligungspflicht durch das kantonale Recht nicht eingeschriankt werden diirfen (BGE
113 1b 314 E. 2b S. 315 £.; Urteile 1C 131/2018 vom 27. August 2018 E. 3.2; 1C 157/2011 vom 21. Juli 2011
E. 3.1; je mit Hinweisen).

6.

Schliesslich kam die Vorinstanz zum Ergebnis, das erheblich beschidigte ehemalige Jagdhaus miisse zum
Schutz der Polizeigiiter beseitigt werden, weil sich Personen beim Betreten des Hauses in erhebliche Gefahr
begeben wiirden.

Die Beschwerdefiihrer fechten diese Erwigung nicht an. Sie entspricht der Rechtsprechung, wonach der An-
spruch der Behorden auf Beseitigung eines rechtswidrigen Zustands einer Baute ausnahmsweise auch nach
dreissigjdhriger Duldung nicht verwirkt, wenn die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands zum Schutz
von Polizeigiitern im engeren Sinn, wie der Sicherheit und Gesundheit von Personen, erforderlich ist (BGE 107
Ia 121 E. 2 S. 125 £,; Urteil 1C 762/2013 vom 24. November 2014 E. 4 mit Hinweis).

7.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4’000.— werden den Beschwerdefiihrern auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, dem Gemeinderat X. , dem Bau-, Umwelt- und Wirt-
schaftsdepartement, Dienststelle Raum und Wirtschaft, dem Kantonsgericht Luzern, 4. Abteilung, und dem
Bundesamt fiir Raumentwicklung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. Juli 2019
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Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Gelzer



