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Urteil vom 9. Juli 2010
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard,
Gerichtsschreiberin Durizzo.

Verfahrensbeteiligte

R. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Christian Schroff,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG,
Rechtsdienst, 8085 Zirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung (Unfallbegriff),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 23. Dezember
2009.

Sachverhalt:

A.

R. , geboren 1958, war an einer Primarschule als Lehrerin beschéftigt, als sie sich am 12.
September 2008 beim Jiu-Jitsu-Training an der Halswirbelsdule verletzte. Sie berichtete in der
Schadenmeldung vom 24. September 2008, dass sie anlasslich einer Weiterbildung im
Selbstverteidigungskurs bei einer Rickwartsrolle nicht lber die Schulter, sondern Uber das Genick
gerollt sei, worauf es geknackt und ein ziehender und stechender Schmerz sie durchfahren habe.
Gemass Bericht des Spital G. , Klinik far Chirurgie, wo R. notfallmassig
hospitalisiert und Uber Nacht beobachtet worden war, hatte sie sich eine Zerrung des Plexus
brachialis links mit Kribbelparasthesien/Hypéasthesien Dermatome C7-8 zugezogen (Bericht vom 13.

September 2008); im Spital M. wurde nach ambulanter Untersuchung vom 24. Oktober
2008 ein Zervikovertebralsyndrom diagnostiziert (Bericht vom 30. Oktober 2008). Die Ziirich
Versicherungs-Gesellschaft AG, bei welcher R. fur die Folgen von Berufs- und

Nichtberufsunféllen sowie Berufskrankheiten versichert war, lehnte ihre Leistungspflicht mit
Verfiigung vom 16. Dezember 2008 und Einspracheentscheid vom 21. April 2009 ab mit der
Begriindung, dass es sich beim gemeldeten Ereignis nicht um

einen Unfall im Rechtssinne handle und auch keine unfalldhnliche Kérperschadigung vorliege.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau mit Entscheid
vom 23. Dezember 2009 ab.

C.
R. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit dem Antrag, es
sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache an den Unfallversicherer zurlickzuweisen.

Wéhrend die Zilrich Versicherungs-Gesellschaft AG auf Abweisung der Beschwerde schliesst,
verzichtet das Bundesamt fiir Gesundheit auf eine Vernehmlassung.
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Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 Ill 136 E. 1.4 S. 140). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die
Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten (Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG). Das Bundesgericht priift grundséatzlich nur die geltend gemachten Rilgen; es ist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Rlge in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.2

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar oder
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Zu prifen ist, ob das Ereignis vom 12. September 2008 als Unfall im Rechtssinne zu qualifizieren ist.
Letztinstanzlich nicht mehr bestritten ist dagegen nach Lage der Akten zu Recht, dass eine
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin wegen unfallahnlicher Kérperschadigung (Art. 9 Abs. 2
UVV) ausser Betracht fallt.

3.

3.1 Unfall ist die plétzliche, nicht beabsichtigte schédigende Einwirkung eines ungewdhnlichen
ausseren Faktors auf den menschlichen Kérper, die eine Beeintrdchtigung der kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG). Der aussere Faktor ist
ungewdhnlich, wenn er - nach einem objektiven Massstab - nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was
fur den jeweiligen Lebensbereich alltaglich und Ublich ist (BGE 134V 72 E. 4.1 S. 76).

Vorliegend steht fest, dass vier der finf Tatbestandsmerkmale des Unfallbegriffs - Kérperverletzung,
aussere Einwirkung, Plétzlichkeit und fehlende Absicht - gegeben sind. Fraglich ist, wie es sich mit
der erforderlichen Ungewdhnlichkeit der ausseren Einwirkung verhalt.

3.2 Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen ausseren Faktors in
einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Kérperbewegungen gilt dabei der Grundsatz, dass das
Erfordernis der dusseren Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter
Umstand den natdrlichen Ablauf einer Kérperbewegung gleichsam "programmwidrig” beeinflusst hat
(BGE 130 V 117 E. 2.1 S. 118). Bei Schadigungen, die sich auf das Kérperinnere beschranken,
unterliegt der Nachweis eines Unfalls indessen insofern strengen Anforderungen, als die unmittelbare
Ursache der Schadigung unter besonders sinnféalligen Umstanden gesetzt werden muss; denn ein
Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusserlich wahrnehmbaren Schadigung, wahrend
bei deren Fehlen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit rein krankheitsbedingter Ursachen besteht (BGE 99
V136 E. 1 S. 138).

3.3 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das Merkmal der Ungewdéhnlichkeit ohne
besonderes Vorkommnis daher auch bei einer Sportverletzung zu verneinen (BGE 130 V 117 E. 2.2

S. 118; in BGE 130 V 380 nicht publ. E. 3.2 des Urteils U 199/03 vom 10. Mai 2004). Es finden sich

folgende Beispiele fir die Bejahung des Unfallbegriffs: das Ausgleiten des Skifahrers auf einer
vereisten Stelle in buckligem Gelande mit anschliessendem harten Aufschlagen auf dem Boden bei
verdrehter Oberkdrperhaltung (RKUV 1999 Nr. U 345 S. 420), ein Bandencheck im Eishockey (BGE
130 V 117), ein Aufschlagen mit dem Steissbein auf der harten Schneepiste beim Snow-Tubing (SVR

2008 UV Nr. 4 S. 13, U 411/05) oder ein Sturz beim Kampfsporttraining (Urteil 8C_826/2008 vom 2.

April 2009 E. 5.1).

3.4 Das Bundesgericht hat sich zuletzt einlasslich in BGE 134 V 72 zum Begriffsmerkmal der
Ungewdhnlichkeit gedussert. Der dussere Faktor ist ungewdhnlich, wenn er - nach einem objektiven
Massstab - nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was fir den jeweiligen Lebensbereich alltaglich und
Ublich ist. Der &ussere Faktor ist zentrales Begriffscharakteristikum eines jeden Unfallereignisses; er
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ist Gegenstlick zur - den Krankheitsbegriff konstituierenden - inneren Ursache. Die Bezeichnung der
massgebenden Genese wird aber erst durch die weiter erforderliche Ungewdhnlichkeit des dusseren
Faktors ermdglicht. Die meisten Krankheiten beruhen auf einer Wechselwirkung von inneren und
ausseren Faktoren; oft ist die letztlich pathogene innere Ursache ihrerseits ohne Umwelteinflisse
nicht denkbar. Das Begriftsmerkmal der Ungewdhnlichkeit wurde entwickelt, um die "tausendféltigen
kleinen und kleinsten Insulte des téglichen Lebens, die als solche ganzlich unkontrollierbar sind und
deshalb nur beim Hinzutreten von etwas Besonderem Beriucksichtigung finden sollen", aus dem
Unfallbegriff auszuscheiden. Das Merkmal des Ungewdhnlichen macht den alltéglichen Vorgang zum
einmaligen Vorfall. Einwirkungen, die aus alltdglichen Vorgéngen resultieren, taugen in

aller Regel nicht als Ursache einer Gesundheitsschadigung. Liegt der Grund somit allein im Innern
des Korpers, ist Krankheit gegeben. Daran &ndert die blosse Auslésung des Gesundheitsschadens
durch einen &usseren Faktor nichts; Unfall setzt vielmehr begrifflich voraus, dass das exogene
Element so ungewdhnlich ist, dass eine endogene Verursachung ausser Betracht féllt (BGE 134 V 72
E.4.1S.76f.).

Nach der Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdéhnlichkeit nicht auf die
Wirkung des &ausseren Faktors, sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fir die Prifung der
Ungewdhnlichkeit ist insoweit, dass der aussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete
Folgen nach sich zog. Ausschlaggebend ist also, dass sich der aussere Faktor vom Normalmass an
Umwelteinwirkungen auf den menschlichen K&rper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen allein
begrinden keine Ungewdhnlichkeit. Hingegen ist die Wirkung, das heisst die Natur des
Gesundheitsschadens, mit Blick auf die Bedeutung des Abgrenzungskriteriums im Einzelfall
durchaus beachtlich. Ein gesteigertes  Abgrenzungsbedirfnis besteht dort, wo der
Gesundheitsschaden seiner Natur nach auch andere Ursachen als eine pldtzliche schédigende
Einwirkung haben kann, also keine gesicherte Zuordnung zum exogenen Faktor erlaubt. Dies gilt nach
der Rechtsprechung insbesondere dann, wenn die Gesundheitsschadigung erfahrungsgeméss auch
als alleinige Folge von Krankheit, insbesondere von vorbestandenen degenerativen Verédnderungen
eines Korperteils, innerhalb eines durchaus normalen Geschehensablaufs auftreten kann. In solchen
Fallen muss die unmittelbare Ursache der Schadigung unter

besonders "sinnfélligen" Umstédnden gesetzt worden sein. Ist eine Verletzung wiederholten
Mikrotraumata des taglichen Lebens zuzuschreiben, welche zu einer allmahlichen Abnitzung gefihrt
haben, so ist sie (im Bereich der obligatorischen Unfallversicherung unter Vorbehalt von Art. 9 Abs. 2
UVV) als Krankheitsfolge zu betrachten. Somit wird eine Einwirkung ohne offensichtliche
Schadensneigung erst durch das Hinzukommen eines zusétzlichen Ereignisses, eines
schadensspezifischen Zusatzgeschehens, zum ungewdhnlichen dusseren Faktor (BGE 134 V 72 E.
4.3.1u.4.3.28S. 79 ff).

Zur Beurteilung der Frage, ob ein Unfall angenommen werden kann, ist daher zu prifen, ob es um
einen im betreffenden Lebensbereich alltaglichen und Oblichen Vorgang geht, zu dem nichts
Besonderes ("Programmwidriges” oder "Sinnfalliges") hinzugetreten ist, oder ob ein solches
Zusatzgeschehen - und mit diesem das Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors im Sinne
einer den normalen Bewegungsablauf stérenden Programmwidrigkeit - gegeben ist (vgl. BGE 134 V
72 E. 43.2.1S.80f.).

4,

Mit dem kantonalen Gericht ist zundchst davon auszugehen, dass sich das Ereignis vom 12.
September 2008 so zugetragen hat, wie von der Beschwerdeflhrerin in der Schadenmeldung vom 24.
September 2008 geschildert: "Bei der schulint. Weiterbildung im Selbstverteidigungskurs rollte ich bei
einer Ruckwartsrolle nicht Gber die Schulter, sondern lber das Genick. Es knackte und ein ziehender
und stechender Schmerz durchfuhr mich, sodass ich fiir einen Moment liegen blieb. Ich konnte mich
dann hinsetzen. Spéter beim Gehen wurde mir schwindlig und hatte Brechreiz. Meine linke
Gesichtshalfte u. mein linker Arm kribbelten und beim Berlhren Empfindungstaubheit bis in die
Fingerspitzen." Dass die Versicherte dagegen, wie in der Einsprache geltend gemacht, bei einer
Kampflbung aus dem Stand ungllicklich nach hinten gestiirzt und auf das Genick gefallen sei
beziehungsweise gestossen worden sei, kann nicht als erstellt gelten. Bei sich widersprechenden
Angaben der versicherten Person Uber den Unfallhergang ist auf die Beweismaxime abzustellen,
wonach die so genannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde" in der Regel unbefangener und
zuverlassiger sind als spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtraglichen
Uberlegungen

versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kénnen (BGE 121 V 45 E. 2a S. 47; 115 V
133 E. 8 S. 143; RKUV 2004 Nr. U 524 S. 546, U 236/03 E. 3.3.4; RKUV 2004 Nr. U 502 S. 183, U
322/02 E. 4). Beschwerdeweise wird weiter darauf hingewiesen, dass bei einer Kampfsportiibung
Zusammenstésse derart Ublich seien, dass nicht eigens darauf hingewiesen werden misse. Damit ist
jedoch nicht mit der erforderlichen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b S. 360;
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125 V 193 E. 2 S. 195) erstellt, dass die Versicherte tatsdchlich gestossen worden ist.

5.

5.1 Gestiltzt auf die massgebliche erste Schilderung des Ereignisses steht fest, dass der
Beschwerdeflhrerin die Ruckwartsrolle beim Jiu-Jitsu-Training misslungen ist. Da sie Uber eine
Gesundheitsschadigung klagt, die sich auf das Ko&rperinnere beschrankt, misste nach der
dargelegten Rechtsprechung zur Annahme des erforderlichen Begriffsmerkmals der Ungewdhnlichkeit
ein schadensspezifisches Zusatzgeschehen erstellt sein. An einem solchen besonderen Vorkommnis
fehlt es indessen. Nicht ein in der Aussenwelt begriindeter Umstand hat den natiirlichen Ablauf der
Kérperbewegung programmwidrig gestért, denn es hat nicht etwa ein Sturz oder ein Ausgleiten dazu
gefiihrt, dass die Ubung nicht so abgelaufen ist wie geplant. Wenn die Beschwerdefihrerin nicht ber
die Schulter, sondern Uber das Genick gerollt ist, so fallt dies vielmehr noch in die gewdhnliche
Bandbreite der Bewegungsmuster dieses Sports (vgl. in BGE 130 V 380 nicht publ. E. 4.2 des Urteils
U 199/03 vom 10. Mai 2004).

5.2 So verhielt es sich etwa auch im vergleichbaren Fall einer Versicherten, die ohne besondere
Vorkommnisse einen Rickwartspurzelbaum ausgefiihrt und sich dabei im Nacken-/Schulterbereich
verletzt hatte. Das Eidgendssische Versicherungsgericht, heute Bundesgericht, fihrte dazu aus,
dass kein Unfallereignis vorliegt, wenn sich das einer sportlichen Ubung inharente Risiko einer
Verletzung verwirklicht oder wenn die Ubung zwar nicht ideal verlauft, die Art der Ausflihrung sich
aber noch in der Spannweite des Ublichen bewegt. Eine relevante Programmwidrigkeit Iage im Falle
der Versicherten dann vor, wenn sie gestirzt oder ausgeglitten wére, eben ein sinnfalliges Ereignis
vorgefallen ware (RKUV 2004 Nr. U 502 S. 183, U 322/02 E. 4.4). Zum gleichen Schluss kam das
Gericht im Fall eines Versicherten, der bei einer Turnvorflihrung einen Salto rlickwérts vom circa 1,60
Meter hohen "Schwedenkasten" auf eine weiche, etwa 40 Zentimeter dicke Matte absolviert und bei
der Landung einen stechenden Schmerz im linken Knie versplrt hatte. An besonders sinnfélligen
Umstanden fehlte es insoweit, als der Versicherte beim Sprung samt Landung weder stolperte,
ausglitt noch stirzte. Nicht jede noch so geringfligige Abweichung vom optimalen Verlauf einer
turnerischen Darbietung - allenfalls verbunden mit der unbestimmten Qualifikation "misslungen" -
begriindet einen Unfall im Rechtssinne (Urteil U 134/00 vom 21. September 2001 E. 2b).

5.3 Dass die Beschwerdefiihrerin bei der Rickwartsrolle im Jiu-Jitsu-Training nicht Gber die Schulter,
sondern Uber das Genick gerollt ist, kann daher nicht als ungew&hnlich bezeichnet werden, weshalb
das Ereignis vom 12. September 2008 nicht als Unfall im Rechtssinne zu qualifizieren ist und eine
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin entfallt.

6.
Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 BGG). Die Gerichtskosten werden der unterliegenden
Beschwerdeflhrerin auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. a in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau und dem Bundesamt
fur Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 9. Juli 2010
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Ursprung Durizzo



