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Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Bundesrichter Marazzi, von Werdt,
Gerichtsschreiber Méckli.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roland Mdller,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Z. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Lorenz Altenbach,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Nachbarrecht,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn, Zivilkammer, vom 26. April
2010.

Sachverhalt:

A.

X. ist Eigentimerin des Grundstiicks A. -GBB-1, das an einem Hang unterhalb des
Grundstlcks A. -GB-2 von Z. liegt.

Auf dem Grundstiick Z. befindet sich eine vor ungeféhr 100 Jahren gefasste Quelle. Die

Fassung besteht aus einem kurzen im Schutt ausgegrabenen Stollen, der talseitig mit einem
gemauerten Wandchen und einem darlber angebrachten Metalltirchen abgeschlossen ist. Die kleine
Mauer staut das Quellwasser. Sie weist zwei Offnungen auf. An der unteren "Originaléffnung" A ist
die Fassungsleitung (Brunnenleitung) angeschlossen, welche den Dorfbrunnen speist. Diese Leitung
ist an einer Stelle undicht; aus einer Flickstelle spritzt ein diinner Wasserstrahl ins Freie. Im Jahr
1978 wurde eine obere Offnung B angebracht, an welche eine Uberlaufleitung (Leitung Y. )
angeschlossen ist, welche den bis dahin freien Uberlauf in die unergiebige, zeitweise trockene Quelle
Y. (Vater von X. ) leitete. Momentan ist die obere Leitung ausser Betrieb; sie ist in
der Quelle Y. , d.h. ausserhalb des Grundsticks Z. , durch einen Zapfen
verschlossen. Eine dritte Offnung in der Mauer, welche in der Vergangenheit zu freiem Austritt von
Quellwasser flhrte, wurde zugemacht.

B.

Mit Klage vom 13. Juni 2005 verlangte X. , Z. sei zu verpflichten, die geeigneten
Massnahmen (wie Abdichtung der Brunnstube und der Ableitungen sowie Vergrésserung der
Kapazitat der Leitungen) zu ergreifen, welche ein Eindringen des Wassers der gefassten Quelle auf
ihr Grundstlick dauerhaft verhinderten.

Das Amtsgericht Dorneck-Thierstein gab bei Dr. S. eine Expertise in Auftrag, flhrte einen
Augenschein durch und versuchte mehrmals, eine Einigung unter den Parteien herbeizufihren.

Mit Urteil vom 7. April 2008 bejahte das Amtsgericht (iberm&ssige Einwirkungen im Sinn von Art. 684
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ZGB und verpflichtete Z. , das in der Quellfassung auf seinem Grundstiick anfallende
Wasser durch eine oder mehrere dichte Leitungen von hinreichender Kapazitédt so abzuleiten, dass
kein Quellwasser auf die Parzelle von X. [&uft.

In seinem Urteil vom 26. April 2010 kam das Obergericht des Kantons Solothurn zum gegenteiligen
Schluss, dass keine lberméassige Einwirkung im Sinn von Art. 684 ZGB vorliege, und wies die Klage
demzufolge ab.

C.

Gegen das obergerichtliche Urteil hat X. am 31. Mai 2010 eine Beschwerde in Zivilsachen
sowie eine subsididre Verfassungsbeschwerde erhoben mit den Begehren um dessen Aufhebung und
Verpflichtung des Beschwerdegegners, das in der Quellfassung auf seinem Grundstiick anfallende
Wasser durch eine oder mehrere dichte Leitungen von hinreichender Kapazitat so abzuleiten, dass
kein Quellwasser auf ihre Parzelle fliesse, eventualiter um Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Riickweisung der Sache an das Obergericht. Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist eine kantonal letztinstanzliche vermdgensrechtliche Zivilrechtsstreitigkeit mit einem
Streitwert unter Fr. 30'000.-- (Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG).
Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung, weshalb die Beschwerde in Zivilsachen dennoch gegeben sei (Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG).
Die Frage laute, ob der Grundeigentiimer nach Art. 689 Abs. 1 ZGB e contrario Uberhaupt nicht
verpflichtet sei, Wasser vom oberhalb liegenden Grundstiick aus einer gefassten Quelle
aufzunehmen oder ob er hierzu nur bei einer Uberméassigen Einwirkung nicht verpflichtet sei. Bei Art.
689 Abs. 1 ZGB handle es sich um eine lex specialis, die von ihrem Wesen her die Grundsatznorm
von Art. 684 ZGB derogiere. Folglich sei der Unterlieger bei gefassten Quellen e contrario Art. 689
Abs. 1 ZGB zu gar keiner Wasserabnahme verpflichtet. Weil das Bundesgericht dies aber noch nie
explizit festgehalten habe, handle es sich dabei um eine Grundsatzfrage.

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn von Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG liegt vor,
wenn ein allgemeines Interesse besteht, dass eine umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird,
um eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufihren und damit
Rechtssicherheit herzustellen (BGE 133 Il 645 E. 2.4 S. 649). Ein erhdhtes Interesse besteht dann,
wenn die Wahrscheinlichkeit, dass die entsprechende Frage je dem Bundesgericht unterbreitet
werden kann, infolge der Streitwertgrenze &dusserst gering ist (BGE 134 1ll 267 E. 1.2.3 S. 271).
Keine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung liegt demgegentber vor, wenn es lediglich um die
Anwendung von Grundséatzen der Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht (BGE 133 IIl 493 E.
1.2 S.495f.; 134 1ll 115 E. 1.2 S. 117).

Entgegen der Annahme der BeschwerdefUhrerin hat sich das Bundesgericht in seiner publizierten
Rechtsprechung langst zur aufgeworfenen Frage gedussert. In BGE 127 Il 241 E. 5a S. 242 hat es
festgehalten, dass die allgemeine Regel von Art. 684 ZGB zur Anwendung gelangt, soweit nicht die
Spezialregelung von Art. 689 ZGB greift. Aus dem Wortlaut von Art. 689 Abs. 1 ZGB ergibt sich klar,
dass diese Norm nur auf natlrlicherweise abfliessendes Wasser anwendbar ist, weshalb nach
Obereinstimmender Lehre (MEIER-HAYOZ, Berner Kommentar, N. 6 zu Art. 689/690 ZGB;
HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Zircher Kommentar, N. 3 zu Art. 689/690 ZGB) und
zutreffender Darstellung im angefochtenen Urteil eine gefasste Quelle nicht unter die Spezialnorm von
Art. 689 ZGB fallt. Demnach ist die vorliegend zu beurteilende Situation, wie beide kantonalen
Instanzen richtig erfasst haben, nach Art. 684 ZGB zu beurteilen, fallt doch auch das Eindringen
flissiger Stoffe, namentlich von Wasser, in den Anwendungsbereich dieser Norm (MEIER-HAYOZ,
a.a.0., N. 159 zu Art. 684 ZGB; REY, Basler Kommentar, N. 24 zu Art. 684 ZGB). Gemass dieser
Bestimmung hat sich jedermann bei der Auslbung seines Eigentums aller (bermassigen
Einwirkungen auf das Eigentum des Nachbarn zu

enthalten. Bei dem unbestimmten Rechtsbegriff der UOberméassigen Einwirkung geht es
definitionsgemass nicht um eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung, sondern um eine auf
die konkrete Situation zugeschnittene Rechtsanwendung im Einzelfall.

Liegt nach dem Gesagten keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, erweist sich die
Beschwerde in Zivilsachen mangels geniigenden Streitwertes als unzuldssig. Wo diese nicht gegeben
ist, kann subsididre Verfassungsbeschwerde erhoben werden, was die Beschwerdeflhrerin vorliegend
tut.
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2.

Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerligt werden (Art. 116 BGG). Hierfir gilt das strenge Rlgeprinzip (Art. 106 Abs. 2 i.V.m. Art. 117

BGG). Das bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und soweit mdglich
belegte Riigen pruft (BGE 133 Il 249 E. 1.4.2 S. 254), wahrend es auf ungeniigend begriindete
Rigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt (BGE 130 | 258 E.
1.3 S. 261). Wird die Verletzung des Willklrverbots gerligt, reicht es sodann nicht aus, die
Rechtslage aus Sicht des Beschwerdefiihrers zu schildern und den davon abweichenden
angefochtenen Entscheid als willklrlich zu bezeichnen; vielmehr ist im Einzelnen und anhand
belegter Riigen darzulegen, inwiefern das kantonale Gericht willkirlich entschieden haben soll und der
angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134
1244 E. 2.2 S. 246).

An die kantonalen Sachverhaltsfeststellungen ist das Bundesgericht gebunden (Art. 118 Abs. 1
BGG). Es kann diese nur berichtigen oder erganzen, soweit sie auf einer Rechtsverletzung im Sinn
von Art. 116 BGG, d.h. auf einer Verletzung von verfassungsmassigen Rechten beruht, wozu
namentlich das rechtliche Gehoér (Art. 29 Abs. 2 BV) und das Willklirverbot (Art. 9 BV) gehoéren. Fir
die betreffenden Rigen gelten die vorgenannten strengen Begrindungsanforderungen, und es ist
insbesondere auch darzutun, inwiefern sich die vorgenannten Mangel auf das Ergebnis des
angefochtenen Entscheides ausgewirkt haben (BGE 135 1 19 E. 2.2.2 S. 22).

3.
Die Beschwerdeflhrerin riigt in verschiedener Hinsicht eine Verletzung des Willklrverbotes und des
rechtlichen Gehors.

3.1 Das Obergericht hat erwogen, dass die Brunnstube gemass dem Gerichtsexperten dicht sei. Bei
der Fassungsleitung A spritze aus einer Flickstelle ein dinner Wasserstrahl, was aber das
Grundstick der Beschwerdefiihrerin nicht bermassig beeintrachtige. Dies gestehe sie indirekt selbst
ein, indem sie nach ihren eigenen Aussagen habe konstatieren mussen, dass seit 2005 keine
Sumpfbildung mehr festzustellen sei. Der Gerichtsexperte habe zudem festgehalten, dass bei
grossen Schittungen mancherorts im Bereich des Waldrandes Wasser diffus aus dem
Gehangeschutt auf das Wiesland austrete und aufgrund der Geldndemorphologie seit jeher in diesem
Gebiet Wasser zum Vorschein getreten sei. Eine Verbesserung dieses natlrlichen Zustandes sei
durch die Fassung und Ableitung des Quellwassers erreicht worden. Sofern die Leitung B wieder in
Betrieb genommen wirde, kénnte der Zustand dauerhaft weitgehend oder vollstandig behoben
werden. Aus welchem Grund die Leitung B ausser Betrieb genommen wurde, sei den Akten nicht klar
zu entnehmen, jedenfalls aber sei die Behauptung des Beschwerdegegners, nicht er, sondern
Y. habe die Uberlaufleitung zugemacht, seitens der Beschwerdefihrerin unbestritten
geblieben. Auch der Farbversuch an der

Hauptverhandlung habe die Ubermassigkeit der Einwirkung auf das Grundstiick der Klagerin nicht
beweisen kdnnen, habe doch das gefarbte Quellwasser lediglich das Wasser im Schacht, nicht aber
das Wasser auf dem Wiesland gefarbt. Das Amt fir Landwirtschaft komme in seiner Stellungnahme
ebenfalls zum Schluss, dass kein Wasser auf das unterliegende Grundstlck fliesse. Auch wenn es
sich bei diesem Schreiben um eine Parteibehauptung handle, sei doch festzustellen, dass die darin
gemachte Feststellung durch die Beschwerdeflihrerin nicht widerlegt worden sei, sondern diese an der
Hauptverhandlung vielmehr bestatigend ausgefiihrt habe, seit 2005 sei keine Sumpfbildung mehr
festzustellen. Vor diesem Hintergrund sei dieser der Beweis der Gibermé&ssigen Beeintrachtigung nicht
gelungen.

3.2 Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdefuhrerin mit der zentralen Erwdgung des
Obergerichts, seit dem Jahr 2005 habe sie selbst keine Sumpfbildung mehr feststellen kénnen, nicht
auseinander setzt. Sie macht zwar in ihrer Beschwerde mehrmals geltend, dass Wasser auf ihr Land
fliesse. Sie tut dies aber in rein appellatorischer Weise, indem sie nirgends Willkir im
Zusammenhang mit ihrer Aussage, es sei seit mehreren Jahren keine Sumpfbildung mehr
feststellbar, behauptet und noch viel weniger aufzeigt, inwiefern die betreffende Feststellung des
Obergerichtes aktenwidrig und damit qualifiziert unrichtig ware. Sodann bestreitet sie nicht, dass sich
beim Farbversuch nur das Wasser im Schacht farbte, aber keine Farbung auf ihrem Grundstiick
auftrat; mithin steht willkiirfrei fest, dass in normalen Zeiten aus der Quelle kein Wasser auf das Land
der Beschwerdefihrerin fliesst.

3.3 Ist demnach aber von der willklrfreien und somit fir das Bundesgericht verbindlichen
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Sachverhaltsfeststellung auszugehen, dass es seit mehreren Jahren zu keiner Sumpfbildung mehr
kommt, sondern einfach bei heftigen Regenfallen das sich in der Brunnstube sammelnde Wasser Uber
das Mauerchen treten kann, so ist vor dem Hintergrund der gutachterlichen Feststellungen, im
fraglichen Bereich sei von jeher Wasser zum Vorschein getreten und bei einer Uberbauung der
unterliegenden Parzelle wirde in der Baugrube ohnehin in ca. 1,5 m Tiefe aus der Lehmschicht an der
Basis der Gehéngeschuttdecke Wasser austreten, weshalb so oder anders eine Sickerleitung erstellt
werden misste, nicht ersichtlich, inwiefern die Verneinung einer (bermassigen Einwirkung durch das
Obergericht schlechterdings unhaltbar und damit willklrlich sein soll, umso weniger als bei der Frage
der Ubermassigkeit die Lage und Beschaffenheit der Grundstlicke mitzuberlicksichtigen ist (Art. 684
Abs. 2 ZGB).

3.4 Hat es mangels tauglicher Riigen bei den vorgenannten Sachverhaltsfeststellungen zu bleiben,
fehlt es den weiteren als angeblich willklrlich kritisierten Punkten (Urheberschaft far das
Verschliessen der Uberlaufleitung B; weitere Wasseraustritte in der Leitung A; Menge des
Uberlaufwassers aus der Brunnstube) an Relevanz fir das Ergebnis des oberinstanzlichen
Entscheides, die Einwirkung sei nicht Ubermassig im Sinn von Art. 684 ZGB. Ohnehin wéren die
Rigen auch nicht gentigend substanziiert, verweist doch die Beschwerdeflihrerin weitgehend in
globaler und damit in unzuldssig appellatorischer Weise auf die kantonalen Urteile, die
Verfahrensakten und die eingereichten Fotos.

3.5 Mangelt es den in E. 3.4 angesprochenen Sachverhaltsrigen an Relevanz fir das Ergebnis des
angefochtenen Entscheides, so gilt dasselbe fir die in diesem Zusammenhang erhobene Ruge der
Verletzung des rechtlichen Gehérs wegen angeblich fehlender oder mangelnder Berlicksichtigung in
den Akten liegender Beweismittel.

Was den Vorwurf anbelangt, das Obergericht habe keinen eigenen Augenschein durchgeflihrt, zeigt
die Beschwerdeflihrerin nicht auf, an welcher Stelle sie einen solchen vor zweiter Instanz verlangt
hatte, weshalb die Riige bereits an der fehlenden Substanziierung scheitert.

4.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir die Beschwerde in Zivilsachen nicht
gegeben sind und mangels tauglicher bzw. substanziierter Rigen auch auf die subsidiare
Verfassungsbeschwerde nicht eingetreten werden kann. Demnach ist der Beschwerdefiihrerin eine
reduzierte Gerichtsgeblhr aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Gegenseite ist kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde in Zivilsachen und auf die subsididre Verfassungsbeschwerde wird nicht
eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 9. Juli 2010

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Hohl M&ckli



