Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal

Geschaftsnummer: RR.2008.264 + 265

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Entscheid vom 9. Juli 2009
Il. Beschwerdekammer

Bundesstrafrichter Andreas J. Keller, Vorsitz,
Roy Garré und Jean-Luc Bacher,
Gerichtsschreiberin Santina Pizzonia

1. A.INC., vertreten durch
Rechtsanwalt Gian Andrea Danuser,

2. B., vertreten durch
Rechtsanwalt Gian Andrea Danuser,

Beschwerdefiihrerinnen
gegen

BUNDESANWALTSCHAFT,
Beschwerdegegnerin

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Belgien

Herausgabe von Beweismitteln (Art. 74 Abs. 1 IRSG);
Vermogenssperre (Art. 33 IRSV)



Sachverhalt:

Die belgischen Untersuchungsbehdrden fihren eine Strafuntersuchung ge-
gen die ukrainische Staatsangehdrige B. lhr wird unter anderem Geldwa-
scherei in erheblichem Umfang vorgeworfen. So sollen seit 2002 mehrere
Gesellschaften und Personen aus verschiedenen Landern uber EUR 1,6
Mio auf die Konten von B. und der von dieser verwalteten Gesellschaft
C. SPRL bei der belgischen Bank D. gutgeschrieben haben. Dabei sollen
namentlich B. und die auch von ihr verwalteten Gesellschaft A. Inc. die
Uberweisungen (ber die Bank G. in Zirich veranlasst haben. Diese Ver-
mdgenswerte habe B. in luxuriése Immobilien in verschiedenen Landern
investiert. B. wird dabei entgegen gehalten, dass der erhebliche Geldfluss
in keiner Weise mit ihren personlichen Einkommensverhéltnissen tberein-
stimme. B. soll die fraglichen Vermodgenswerte in Wirklichkeit fir E. verwal-
tet bzw. investiert haben, welcher gleichzeitig auch Vater von B.’s Tochter
sei. Die belgischen Behdrden nehmen an, dass es sich bei den an B.
Uberwiesenen Vermogenswerten um Bestechungsgelder handle. E. sei ein
hoher Beamter in der Region Z. gewesen. Die belgischen Behdrden vermu-
ten, dass E. wahrend seiner Amtstatigkeit gegen entsprechende Dienstleis-
tungen, u. a. Verkdufe von offentlichen Betrieben, Vermbgenswerte erhalt-
lich gemacht haben kdonnte (RR.2008.221, act. 7.9 und 7.10).

In diesem Zusammenhang ist der Juge d’Instruction au Tribunal de pre-
miére instance des Arrondissement de Bruxelles mit einem Rechtshilfeer-
suchen vom 21. September 2007 und Erganzung vom 18. Dezember 2007
an die Schweiz gelangt (RR.2008.221, act. 7.9 und 7.10). Darin hat er unter
anderem um Ubermittlung aller im Zusammenhang mit B. stehenden Bank-
unterlagen seit dem 1. Januar 2002 sowie der Bankunterlagen der A. er-
sucht. Ferner hat er die Sperre derjenigen Konten anbegehrt, welche mit B.
oder E. im Zusammenhang stehen (a.a.O.).

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2007 hat das Bundesamt fir Justiz die
Durchfiihrung des Rechtshilfeverfahrens der Bundesanwaltschaft tGbertra-
gen (RR.2008.221, act. 7.11). Diese ist mit Verfigung vom 18. Oktober
2007 auf das belgische Rechtshilfeersuchen eingetreten (RR.2008.221,
act. 7.12). Mit Zwischenverfiigung der Bundesanwaltschaft vom 7. Novem-
ber 2007 wurde die Bank G. angewiesen, samtliche im Zusammenhang mit
B. und A. stehenden Bankunterlagen seit 1. Januar 2002 herauszugeben
(RR.2008.221, act. 7.13). Dieser Aufforderung ist das Bankinstitut nachge-
kommen und stellte in der Folge der Bundesanwaltschaft die Bankunterla-
gen betreffend fiinf Konten von B. und ein Konto der A. zu.



Mit Zwischenverfigung vom 19. Dezember 2007 hat die Bundesanwalt-
schaft die mit Erganzungsersuchen vom 18. Dezember 2007 anbegehrte
Vermogenssperre angeordnet (RR.2008.221, act. 7.13). Es wurden dabei
die finf Konten von B. und das Konto Nr. 1 der A. bei der Bank G. gesperrt.

In der Folge hat die Bundesanwaltschaft mit Schlussverfigung vom 30. Juli
2008 und vom 29. August 2008 dem Rechtshilfeersuchen samt Ergéanzung
entsprochen. Mit Schlussverfigung vom 30. Juli 2008 hat die Bundesan-
waltschaft die Herausgabe der Bankunterlagen ab 1. Januar 2002 betref-
fend die finf Konten von B. verfugt und gleichzeitig die mit Zwischenverfu-
gung vom 19. Dezember 2007 angeordnete Vermdgenssperre betreffend
diese Konten von B. aufrecht erhalten (RR.2008.221, act. 1.1). Mit Schluss-
verfigung vom 29. August 2008 hat die Bundesanwaltschaft die Herausga-
be der Bankunterlagen ab 1. Januar 2002 der Kontostammnr. 1 der A. ver-
fugt und die mit Zwischenverfiigung vom 19. Dezember 2007 angeordnete
Vermogenssperre betreffend dieses Konto der A. aufrecht erhalten
(act. 1.1).

Mit Eingabe vom 1. Oktober 2008 reichen die A. und B. Beschwerde gegen
die Zwischenverfigung vom 19. Dezember 2007 und die Schlussverfiigung
vom 29. August 2008 ein (act. 1). Mit Beschwerdeantwort vom 20. Oktober
2008 ersucht die Bundesanwaltschaft um Abweisung der Beschwerde, so-
weit auf diese eingetreten werden kénne (act. 8). Dieselben Antrage stellt
das Bundesamt fur Justiz in seiner Vernehmlassung vom 16. Oktober 2008
(act. 7).

Innert erstreckter Frist halten beide Beschwerdefiihrerinnen mit Replik vom
10. Dezember 2008 ihrerseits an ihren Antragen fest (act. 15). Die Bundes-
anwaltschaft hat auf eine Duplik verzichtet (act. 17) und das Bundesamt fir
Justiz bleibt mit seiner Duplik vom 17. Dezember 2008 bei seinen Antragen
(act. 18).

Auf die weiteren Ausfuihrungen der Parteien und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, in den rechtlichen Erwédgungen Bezug genommen.

Die Il. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Fir die akzessorische Rechtshilfe zwischen Belgien und der Schweiz sind
primar die Bestimmungen des Europaischen Ubereinkommens vom 20. Ap-
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1.3

ril 1959 dber die Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1) massge-
bend, dem die beiden Staaten beigetreten sind. Da die belgischen Behor-
den wegen mutmasslicher Geldwascherei ermitteln, ist sodann das von
beiden Landern ebenfalls ratifizierte Europdische Ubereinkommen vom
8. November 1990 uber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme
und Einziehung von Ertragen aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53) an-
wendbar. Soweit das internationale Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen
nicht abschliessend regelt, gelangt das schweizerische Landesrecht (na-
mentlich das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen [IRSG, SR 351.1] und die dazugehdrende Ver-
ordnung [IRSV, SR 351.11]) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG). Das in-
nerstaatliche Recht gilt (nach dem "Gunstigkeitsprinzip") auch dann, wenn
sich daraus eine weitergehende Rechtshilfe ergibt (BGE 129 1l 462 E. 1.1
S. 464; 122 11 140 E. 2 S. 142, je mit Hinweisen).

Der Rat der Europaischen Union hat am 27. November 2008 die voll-
standige Anwendung des Schengen-Besitzstands in der Schweiz ab dem
12. Dezember 2008 beschlossen (Beschluss des Rates 2008/903/EG; ABI.
L 327 vom 5. Dezember 2008, S. 15 - 17). Fur den Bereich der internatio-
nalen Rechtshilfe in Strafsachen findet, mangels anders lautender Uber-
gangsbestimmungen, das im Zeitpunkt des Entscheids jeweils geltende
Recht Anwendung. Die verwaltungsrechtliche Natur des Rechtshilfever-
fahrens schliesst die Anwendung des Grundsatzes der Nichtriickwirkung
aus (BGE 112 Ib 576 E. 2 S. 583 ff.). Gestutzt auf Art. 2 Ziff. 1 und Art. 15
Ziff. 1 des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft, der Europaischen Union und der Europdischen
Gemeinschaft Uber die Assoziierung der Schweiz bei der Umsetzung, An-
wendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (Schengen-
Assoziierungsabkommen; SR 0.360.268.1) gelangen fur die Rechtshilfe in
Strafsachen zwischen der Schweiz und Belgien Uberdies die Be-
stimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
(Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABIL. L 239 vom
22. September 2000, S. 19 - 62) zur Anwendung. Das SDU verweist in
Art. 48 Abs. 1 auf die Bestimmungen des EUeR, welches durch die Be-
stimmungen des SDU uber die Rechtshilfe in Strafsachen erganzt und in
seiner Anwendung erleichtert werden soll.

Streitig ist, ob zuséatzlich das OEDC Ubereinkommen vom 17. Dezember
1997 uUber die Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im
internationalen Geschaftsverkenr (OECD Bestechungs-Ubereinkommen;
SR. 0.311.21) anwendbar ist. Das Bundesamt fir Justiz macht in seinen
Vernehmlassungen die direkte Anwendbarkeit dieses Abkommens geltend



(act. 7 und 18), wahrenddem die Beschwerdeflhrerinnen dies bestreiten
(act. 15 S. 101.).

Das OECD Bestechungs-Ubereinkommen ist fiir die Schweiz am 30. Juli
2000 in Kraft getreten. Es verpflichtet die Vertragsstaaten zu verschiede-
nen strafrechtlichen Massnahmen zur Bekdmpfung der aktiven transnatio-
nalen Bestechung im Rahmen des internationalen Geschéaftsverkehrs
(vgl. GAETANO DE AwmiCIS, Cooperazione giudiziaria e corruzione internazio-
nale, Milano 2007, S. 54 ff.). Darunter fallen auch Massnahmen gegen in
diesem Zusammenhang erfolgte Geldwaschereihandlungen (vgl. Art. 7).
Die Vorgaben des OECD Bestechungs-Ubereinkommens wurden im We-
sentlichen mit den Revisionen des Korruptionsstrafrechts im Strafgesetz-
buch fur das nationale Recht umgesetzt (MARK PIETH, in: Basler Kommen-
tar, StGB II, 2. Aufl., N 1 ff. zu Art. 322°°"") Das fragliche Abkommen ent-
halt allerdings neben den Bestimmungen, die von ihrem Inhalt her klarer-
weise nicht self-executing sind (vgl. Art. 1 zur Verpflichtung der Vertrags-
staaten zur Einfihrung des Straftatbestandes der Bestechung auslandi-
scher Amtstrager), auch andere, die direkt umsetzbar sind (zur Abgrenzung
zwischen direkt umsetzbaren und nicht direkt umsetzbaren staatsvertragli-
chen Bestimmungen: BGE 124 111 90 E. 3; 105 11 49 E. 3 S. 58; ANDREAS R.
ZIEGLER, Einfuhrung in das Vdlkerrecht, Bern 2006, S. 118 ff.). So werden
die Vertragsparteien auf der Grundlage von Art. 9 Ziff. 1 des Abkommens
im Bereich der Konventionsmaterie unmittelbar zur internationalen Rechts-
hilfe verpflichtet. Eine weitere vertragliche Grundlage wird nicht bendtigt.
Ein entsprechendes Rechtshilfegesuch kann sich direkt auf die OECD-
Konvention stitzen (DANIEL JOSITSCH, Das Schweizerische Korruptions-
strafrecht: Art. 322" bis Art. 322°°" StGB, Ziirich 2004, S. 162). Die direk-
te Anwendbarkeit des Abkommens gilt ebenfalls im Hinblick auf dessen
Art. 9 Ziff. 2, wonach die beidseitige Strafbarkeit — soweit eine Vertragspar-
tei die Rechtshilfe vom Vorliegen beidseitiger Strafbarkeit abhé&ngig ma-
chen sollte — als gegeben gilt, wenn die Straftat, derentwegen um Rechts-
hilfe ersucht wird, unter dieses Ubereinkommen fallt. Diese Auslegung er-
gibt sich auch aus der Zielsetzung der Konvention, welche die Vertrags-
staaten zur aquivalenten Umsetzung der im Abkommen definierten Korrup-
tionstatbestéande ins innerstaatliche Recht verpflichtet. Da die fraglichen
Korruptionstatbestédnde zwischenzeitlich im Schweizerischen Strafgesetz-
buch umgesetzt worden sind, bleibt abschliessend festzuhalten, dass das
OECD Bestechungs-Ubereinkommen hinsichtlich der Voraussetzungen der
Rechtshilfegewé&hrung im Ergebnis nicht Gber den Stand der tbrigen multi-
lateralen Vereinbarungen hinausgeht.
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Vorab ist zu prifen, ob eine rechtsgiltige Zustimmung zur vereinfachten
Ausfuhrung der Rechtshilfe nach Art. 80c IRSG vorliegt. Sollte B. (Be-
schwerdefuhrerin 2) fur sich und allenfalls fir die Gesellschaft A. (Be-
schwerdefiihrerin 1) rechtswirksam die Zustimmung zur vereinfachten Aus-
fuhrung der Rechtshilfe im Sinne von Art. 80c IRSG erteilt haben, wirde
dies ein Eintretenshindernis darstellen. Diesfalls ware auf die Beschwerde
der Beschwerdefiihrerin 2 (und gemass Urteil des Bundesgerichts
1A.72/2001 vom 7. August 2001 E. 2b/bb wohl auch nicht auf diejenige der
Beschwerdefiuhrerin 1) nicht einzutreten.

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin 2 anlasslich einer untersu-
chungsrichterlichen Einvernahme in Belgien vom 31. Januar 2008 — sie be-
fand sich in Haft und war wahrend der Einvernahmen nicht anwaltlich be-
gleitet — ihr Einverstandnis zur direkten Ubermittlung erklart und auf einen
Rekurs ihrerseits verzichtet hat (RR.2008.221 act. 7.1 S. 10). Ihr Rechts-
vertreter im Rechtshilfeverfahren in der Schweiz machte allerdings am
4. Februar 2008 sogleich geltend, ihr sei das Eingestandnis abgenétigt wor-
den, jedenfalls werde dieses ausdricklich widerrufen (act. 1.2). Er bestétig-
te diese Position am 19. Februar 2008 (act. 1.3). Die Beschwerdegegnerin
reichte mit der Beschwerdeantwort in RR.2008.221 darauf ein weiteres
Protokoll einer gerichtspolizeilichen Einvernahmen durch die belgische Po-
lizei vom 14. April 2008 ein, worin Beschwerdefuhrerin 2 erneut bestatigte,
dass sie mit der direkten Ubermittlung (transmission directe) einverstanden
sei (RR.2008.221 act. 7.5 S. 6).

Es steht somit fest, dass die Erklarung der Beschwerdefiihrerin 2 zur direk-
ten Ubermittlung nicht gegeniiber der schweizerischen, ausfiihrenden Be-
horde abgegeben worden ist, sondern gegentiber der ersuchenden, aus-
landischen Behorde im auslandischen Strafverfahren. Eine solche Zustim-
mung kann im schweizerischen Rechtshilfeverfahren keine Rechtswirkun-
gen entfalten. Die Erklarung kann rechtsgultig nur gegeniiber der zustandi-
gen schweizerischen ausfiihrenden Behdrde abgegeben werden. Dafir
spricht zum einen der Text der Botschaft (BBI 1995 Il S. 29), worin von
»<Absprachen zwischen den Parteien und der ausfihrenden Behorde* die
Rede ist. Zum anderen spricht auch die Natur des Rechtshilfeverfahrens
als schweizerisches Verwaltungsverfahren (s. BGE 120 Ib 112 E. 4 S. 119;
112 Ib 576 E. 2 S. 583 ff.) dagegen, dass Rechtserklarungen gegeniber
anderen als der verfahrensfiihrenden Behdrde abgegeben werden kdnnen.
Schliesslich spricht ebenfalls dagegen, dass die Frage einer allfalligen Be-
haftung mit Willensmangeln bei Erklarungen in ausléandischen Verfahren
gegeniber (interessierten) auslandischen Behdrden durch die zustandigen



schweizerischen Behorden nur schwer Uberprift werden kdnnen.

Daraus folgt, dass im vorliegenden Fall keine rechtsgultige Zustimmung zur
vereinfachten Ausfihrung vorliegt und deshalb in diesem Punkt kein Eintre-
tenshindernis besteht. Ob die Erklarung der Beschwerdefiihrerin 2 im Ubri-
gen auch fur die Beschwerdefuhrerin 1 galt, kann damit dahin gestellt blei-
ben.

3.1 Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfiigung
der ausfuhrenden Bundesbehdrde, welche zusammen mit den voran-
gehenden Zwischenverfigungen der Beschwerde an die Il. Beschwerde-
kammer des Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e Abs. 1 IRSG; Art. 28
Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 2002 Uber das Bundes-
strafgericht, SGG; SR 173.71; Art. 9 Abs. 3 des Reglements vom 20. Juni
2006 fur das Bundesstrafgericht; SR 173.710). Die Beschwerde wurde
rechtzeitig im Sinne von Art. 80k IRSG erhoben.

3.2

3.2.1 Zur Beschwerdeflihrung ist berechtigt, wer persénlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, ge-
gen die sich das auslandische Strafverfahren richtet, sind unter denselben
Bedingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21 Abs. 3 IRSG).

Ein schutzwurdiges Interesse liegt nicht schon dann vor, wenn jemand ir-
gendeine Beziehung zum Streitobjekt zu haben behauptet. Vielmehr muss
eine vom einschlagigen Bundesrecht erfasste "spezifische Beziehungsna-
he" dargetan sein. Eine blosse mittelbare Betroffenheit geniigt hingegen
nicht (BGE 129 11 268 E. 2.3.3 S. 269; 128 1| 211 E. 2.2 S. 216 f.; 127 11 104
E. 3 S. 107 ff.,, 198 E. 2d S. 205; 126 Il 258 E. 2d S. 259; 125 Il 356
E. 3b/aa S. 361 f.; 123 11 153 E. 2b S. 156, je mit Hinweisen). Als personlich
und direkt betroffen (im Sinne von Art. 80h lit. b und Art. 21 Abs. 3 IRSG)
wird im Falle der Erhebung von Konteninformationen der jeweilige Kontoin-
haber angesehen (Art. 9a lit. a IRSV; BGE 118 Ib 547 E. 1d; BGE 122 1l
130 E. 2b; TPF 2007 79 E. 1.6). Das Gleiche gilt nach der Rechtsprechung
fur Personen, gegen die unmittelbar Zwangsmassnahmen angeordnet wur-
den (BGE 128 Il 211 E. 2.3-2.5 S. 217 ff.; 123 1l 153 E. 2b S. 157, je mit
Hinweisen).

Bloss wirtschaftlich an einem Konto oder an einer direkt betroffenen Ge-
sellschaft Berechtigte sind nur in Ausnahmeféllen selbststandig beschwer-
delegitimiert. Dies kann etwa der Fall sein, wenn eine juristische Person,



Uber deren Konto Auskunft verlangt wird, aufgelést wurde und deshalb
nicht mehr handlungsfahig ist (BGE 123 1l 153 E. 2c-d S. 157 f.). Die Be-
weislast flir die wirtschaftliche Berechtigung und die Liquidation der Gesell-
schaft obliegt dem Rechtsuchenden. Ausserdem darf die Firmenauflésung
nicht nur vorgeschoben oder rechtsmissbrauchlich erscheinen (BGE 123 |
153 E. 2d S.157 f.). Auch eine ersatzweise Legitimation von Personen, die
an einer liquidierten juristischen Person bloss wirtschaftlich berechtigt sind,
kann allerdings nicht weiter gehen als die urspriingliche Beschwerdebe-
rechtigung der nicht mehr handlungsfahigen Gesellschaft selbst. Zum
Vornherein nicht legitimiert wéare eine juristische Person zur Anrufung von
Art. 2 lit. a IRSG (BGE 125 Il 356 E.3b/bb S.362f.). Fur bloss indirekt Be-
troffene, insbesondere Personen, die zwar in den erhobenen Kontenunter-
lagen erwahnt werden, aber nicht direkt von Zwangsmassnahmen betroffen
bzw. Inhaber der fraglichen Konten sind, ist die Beschwerdebefugnis
grundséatzlich zu verneinen (BGE 129 Il 268 E. 2.3.3 S. 269; 123 Il 153
E.2b S. 157, 161 E. 1d S. 164, je mit Hinweisen; 122 Il 130 E. 2b
S. 132f1)).

3.2.2 Die Beschwerde beider Beschwerdeflihrerinnen richtet sich einerseits ge-
gen die verfuigte Kontosperre bei der Bank G. sowie gegen die Herausgabe
der betreffenden Bankunterlagen beim gleichen Bankinstitut (act. 1 S. 2).
Andererseits beschweren sich die Beschwerdefiihrerinnen tber den Beizug
der Strafakten in Sachen F. durch die Beschwerdegegnerin, welcher mit
der Schlussverfiigung vom 29. August 2008 angeordnet worden sein soll
(act. 1 S. 121.).

Der angefochtene Aktenbeizug ist nicht Gegenstand der Schlussverfiigung
vom 29. August 2008. Auf eine entsprechende Beschwerde ist demzufolge
nicht einzutreten. Im Ubrigen waren die Beschwerdefiihrerinnen gegen den
Beizug der Strafakten ohnehin nicht beschwerdelegitimiert. Sie sind weder
Partei in jenem Strafverfahren noch wirden sie durch eine solche Rechts-
hilfemassahme direkt und personlich berihrt. Entsprechend wéren sie dies-
beziiglich auch nicht zur Akteneinsicht berechtigt.

Die angefochtene Kontosperre und die Herausgabe der betreffenden Bank-
unterlagen beziehen sich auf das Konto mit der Kontostammnr. 1. Die Be-
schwerdefuhrerin 1 ist alleinige Inhaberin dieses Kontos. Sie gilt damit als
personlich und direkt im Sinne von Art. 80h IRSG i.V.m. Art. 9a lit. a IRSV
von der Rechtshilfemassnahme betroffen und ist somit diesbeziglich be-
schwerdelegitimiert.



Was demgegentiber die Beschwerdeflihrerin 2 anbelangt, so ist diese nicht
Inhaberin des fraglichen Kontos, sondern tber die Beschwerdefiihrerin 1
lediglich wirtschaftlich daran berechtigt. Dass hier ein von der Rechtspre-
chung vorgesehener Ausnahmefall vorliegen wirde (s. supra Ziff. 3.2.1),
weshalb sie als bloss wirtschaftlich Berechtigte gleichwohl beschwerdelegi-
timiert sein soll, hat die Beschwerdefuhrerin 2 nicht geltend gemacht. Dem-
zufolge fehlt der Beschwerdefiihrerin 2 beziglich des vorgenannten Kontos
die Beschwerdebefugnis, weshalb auf ihre Beschwerde nicht einzutreten
ist. Ist auf ihre Beschwerde nicht einzutreten, fehlt die Grundlage zur Pri-
fung ihrer im Beschwerdeverfahren gestellten prozessualen Antrdge auf
Akteneinsicht und Verfahrenseinigung.

3.2.3 Zusammenfassend steht fest, dass auf die Beschwerde der Beschwerde-

4.2

fuhrerin 1 — mit der genannten Einschrdnkung — einzutreten ist. Demge-
geniber ist auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 in allen Teilen
nicht einzutreten.

Die Il. Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebun-
den (Art. 25 Abs. 6 IRSG). Sie prift die Rechtshilfevoraussetzungen grund-
satzlich mit freier Kognition, befasst sich jedoch in stéandiger Rechtspre-
chung nur mit Tat- und Rechtsfragen, die Streitgegenstand der Beschwer-
de bilden (vgl. BGE 132 11 81 E. 1.4; 130 1l 337 E. 1.4, je m.w.H.; Entschei-
de des Bundesstrafgerichts RR.2007.34 vom 29. Méarz 2007, E. 3;
RR.2007.27 vom 10. April 2007, E. 2.3; s. ferner JdT 2008 IV 66 N. 331
S. 166). In diesem Sinne sind die im Rahmen des Schriftenwechsels innert
Frist vorgebrachten tatsachlichen wie auch rechtlichen Noven grundsatzlich
zulassig, soweit diese nicht mit neuen Begehren einhergehen (vgl. auch
FRANK SEETHALER / FABIA BOCHSLER, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VwWVG, Zirich 2009, N. 78 f. zu
Art. 52).

Wahrend Rechtshilfe explizit nur wegen Geldwascherei verlangt
(RR.2008.221, act. 7.9 und 7.10) wurde, figurieren in den Akten auch die
Anklagepunkte Urkundenfélschung und Gebrauch gefalschter Urkunden
(RR.2008.221, act. 7.1 S. 11, act. 7.6 [= Verfiigung vom 28. April 2008 auf
Verlangerung der Ersatzmassnahmen]).

Im Lichte der vorstehenden Erwagungen schadet der Umstand, dass sich
die Beschwerdegegnerin erst in der Beschwerdeantwort im Parallelverfah-
ren RR.2008.221 auf Urkundenféalschung als mdglichen Tatbestand beruft
(RR.2008.221, act. 6 S. 2), an sich nicht. Soweit der Rechtsvertreter der



5.2

-10 -

Beschwerdefihrerin vorbringt, die Einfihrung neuer Behauptungen und
Beweismittel durch die Beschwerdegegnerin, welche im Rahmen der Be-
schwerdeantwort innert Frist erfolgten, sei unzulassig (act. 15 S. 8), geht
seine Ruge ebenfalls fehl. Allerdings bleibt vorliegend unklar, worin die Ur-
kundenfalschung aufgrund der Sachverhaltsdarstellung der ersuchenden
Behdrde zu sehen ist. Es bleibt deshalb dabei, dass nachfolgend das
Rechthilfeverfahren im Hinblick auf den Geldwéaschereiverdacht mit der
Vortat passive Korruption seitens von E. im Sinne von Art. 3229 StGB zu
Uberprifen sein wird.

In prozessualer Hinsicht beantragt der Rechtsvertreter der Beschwerdefiih-
rerin 1 die Vereinigung des vorliegenden Verfahrens mit dem Beschwerde-
verfahren RR.2008.221 in Sachen B. gegen Bundesanwaltschaft. Zur Be-
grindung fuhrt er aus, dass die Rechtshilfeersuchen in beiden Verfahren
und die Schlussverfigungen sowie deren Begriindungen
identisch seien. Die betreffenden Beschwerden seien mit einer Ausnahme
ebenfalls inhaltlich genau gleich. Es sei deshalb aus prozessualen und pro-
zessOkonomischen Grinden angebracht, die Verfahren zu vereinigen. Da
die gleichen Rechtsfragen gestiitzt auf den gleichen Sachverhalt beurteilt
werden mussten, rechtfertige es sich auch nicht, einen weiteren Kostenvor-
schuss zu erheben, da durch die Vereinigung der Verfahren praktisch kein
Mehraufwand entstehen wirde (act. 1 S. 3 ff.).

Die Frage der Vereinigung von Verfahren steht im Ermessen des Gerichtes
und hangt mit dem Grundsatz der Prozesstkonomie zusammen, wonach
ein Verfahren mdoglichst einfach, rasch und zweckmassig zum Abschluss
gebracht werden soll (ALFRED KOLz / ISABELLE HANER, Verwaltungsverfah-
ren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirich 1998,
Nr. 155 S. 54 f.). Eine Vereinigung verschiedener Beschwerdeverfahren
kann angebracht erscheinen, wenn sich verschiedene Beschwerden gegen
denselben Entscheid richten und dieselben Rechtsfragen aufwerfen (vgl.
BGE 126 V 283 E. 1 S. 285; Urteile des Bundesgerichtes 6S.709 + 710 /
2000 vom 26. Mai 2003 E. 1; 1A.60 — 62 / 2000 vom 22. Juni 2000 E. 1a).
Zwar stellen sich verschiedene, insbesondere materiellrechtliche Fragen in
beiden Verfahren gleichermassen. In diesem Sinne bestiinde vorliegend
die Mdglichkeit der Vereinigung. Indessen ist die Legitimationsfrage unter-
schiedlich zu behandeln. Auch ist die Argumentation der Beschwerdegeg-
ner nicht in beiden Verfahren deckungsgleich. Schliesslich erbringt ein Zu-
sammenlegen auch keine Erleichterung in der administrativen Abwicklung.
Insgesamt erweist es sich auch aus praktischen Uberlegungen (bestehen-
de, bisher getrennt gefiihrte Verfahren und Daossiers) als technisch einfa-
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cher, die beiden Beschwerden in separaten Entscheiden zu beurteilen.
Dem Antrag wird aber insofern Rechnung getragen, als die Verfahren pa-
rallel und gleichzeitig behandelt werden und dem reduzierten Aufwand so-
weit Gleichartigkeit in der Begriindung der Entscheide vorliegt, mit entspre-
chend reduzierten Geblhren Rechnung getragen wird. Diesem Aspekt
wurde bereits mit der Festlegung eines deutlich reduzierten Kostenvor-
schusses Rechnung getragen (act. 3 und 4). Mitberlcksichtigt wird auch
der Umstand, dass die im vorliegenden Verfahren erhobenen Rigen teil-
weise Uber die im Beschwerdeverfahren RR.2008.221 vorgebrachten Ein-
wénde hinausgehen. Soweit die fraglichen Rigen lediglich in jenem Verfah-
ren inhaltlich geprift werden konnten, werden diese in jenem Verfahren,
soweit zuldssig, beriicksichtigt, weshalb der Beschwerdefiihrerin 1 kein
Schaden entsteht. Der Antrag auf Verfahrensvereinigung wird in diesem
Sinne abgewiesen.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin 1 stellt sodann den Antrag,
dass ihr Akten des Untersuchungsrichters Kasper-Ansermet in Sachen ge-
gen Pavlo Lazarenko zuvor zur Einsichtnahme und zur Stellungnahme zur
Verfiigung gestellt werden fir den Fall, dass dem Gesuch um Beizug die-
ser Akten zugestimmt werden sollte. Dies ergebe sich aus dem Grundsatz
des rechtlichen Gehors (act. 1 S. 12 1.).

Da der rechtshilfeweise Aktenbeizug, wie einleitend dargelegt (s. supra
Ziff. 3.2.2), nicht Gegenstand der angefochtenen Schlussverfiigung ist, er-
weist sich der Antrag des Vertreters als hinféllig. Mangels Betroffenheit
bzw. Beschwerdelegitimation wéare ein entsprechender Antrag im Ubrigen
ohnehin abzuweisen gewesen (a.a.0.).

Gegen die angeordneten Rechtshilfemassnahmen macht der Rechtsvertre-
ter der Beschwerdefuhrerin 1 vorab verschiedene Ausschlussgrinde gel-
tend.

Zunachst bringt er vor, dass weder B. noch ihrem Rechtsvertreter die Mog-
lichkeit gegeben worden sei, bei den Zeugenbefragungen der Zeugen H., I.
und J. und bei der Einvernahme von E. teilzunehmen (act. 15 S. 4 f.). Weli-
ter bringt er vor, dass B. sich in ihren eigenen Einvernahmen als Beschul-
digte nicht von ihrem Anwalt habe begleiten lassen kdnnen. Diesem sei bis
heute keine Akteneinsicht gewahrt worden, obwohl das Verfahren nun
schon mehr als ein Jahr daure. Das Strafverfahren gegen die Beschwerde-
fuhrerin in Belgien zeige, dass zu beflirchten sei, dass bei einer Ubermitt-
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lung der sichergestellten Urkunden die Verteidigungsrechte ebenfalls nicht
gewahrt wirden (a.a.O.).

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin 1 macht ferner geltend, es
verstosse gegen den ordre public und grundlegende politische Interessen
der Schweiz, wenn auf Grund von anonymen Anzeigen, wie vorliegend,
Konten in der Schweiz blockiert werden kdnnten. Dass Rechtshilfeverfah-
ren aus politischen und personlichen Griinden missbraucht werden kénn-
ten, um unliebsamen Konkurrenten und Feinden zu schaden, zeige auch
der jungst eingestellt Fall Zardari Bhutto. Genauso illegitime Druckversuche
und Schadigungen wirden seitens K. gegen B. und E. vorliegen (act. 1
S. 10).

Gemass Art. 2 lit. a IRSG wird einem Ersuchen in Strafsachen nicht ent-
sprochen, wenn Griinde fir die Annahme bestehen, dass das Verfahren im
Ausland den in der Europdischen Menschenrechtskonvention oder im In-
ternationalen Pakt vom 16. Dezember 1966 Uber birgerliche und politische
Rechte (UNO-Pakt II; SR 0.103.2) festgelegten Verfahrensgrundséatzen
nicht entspricht. Einem Rechtshilfeersuchen wird ebenfalls nicht entspro-
chen, wenn Grinde fur die Annahme bestehen, dass das Verfahren im
Ausland durchgefiihrt wird, um eine Person wegen ihrer politischen An-
schauungen, wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder aus Griunden der Rasse, Religion oder Volkszugehérigkeit zu
verfolgen oder zu bestrafen (Art. 2 lit. b IRSG).

Dabei kdnnen sich gemdass standiger Rechtsprechung grundsétzlich nur
Personen auf Art. 2 IRSG berufen, deren Auslieferung an einen anderen
Staat oder deren Uberweisung an einen internationalen Gerichtshof bean-
tragt wurde. Geht es wie vorliegend um die Herausgabe von Beweismitteln,
kann sich nur der Beschuldigte auf Art. 2 IRSG berufen, der sich auf dem
Gebiet des ersuchenden Staates aufhélt, sofern er geltend machen kann,
konkret der Gefahr einer Verletzung seiner Verfahrensrechte ausgesetzt zu
sein. Dagegen kdnnen sich juristische Personen im allgemeinen bzw. na-
turliche Personen, welche sich im Ausland aufhalten oder sich auf dem
Gebiet des ersuchenden Staates befinden, ohne dort einer Gefahr ausge-
setzt zu sein, grundséatzlich nicht auf Art. 2 IRSG berufen (BGE 130 1l 217
E. 8.2 S. 227 f. m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 1C_103/2009 vom
6. April 2009, E. 2; 1C_70/2009 vom 17. April 2009, E. 1.2; 1A.43/2007
vom 24. Juli 2007 E. 3.2; 1A.212/2000 vom 19. September 2000 E. 3a/cc).
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Im Lichte der zitierten Rechtsprechung kann sich die Beschwerdefiihrerin 1
als juristische Person mit Sitz auf den Marshall Islands nicht auf Art. 2
IRSG berufen. Ihre Rige geht damit fehl.

Gemass Art. 2 lit. b EUeR kann die Rechtshilfe ebenso verweigert werden,
wenn der ersuchte Staat der Ansicht ist, dass die Erledigung des Ersu-
chens geeignet ist, u.a. den ordre public oder andere wesentliche Interes-
sen seines Landes zu beeintrachtigen. In diesem Sinne sieht das inner-
staatliche Recht in Art. 1a IRSG vor, dass bei der Anwendung dieses Ge-
setzes u.a. der 6ffentlichen Ordnung oder anderen wesentlichen Interessen
der Schweiz Rechnung zu tragen ist. Es ist allerdings einschrankend zu be-
ricksichtigen, dass Art. 17 Abs. 1 IRSG den Entscheid Uber die Anwen-
dung von Art. 1a IRSG dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeideparte-
ment vorbehalt und dessen Entscheide der Beschwerde an den Bundesrat
unterliegen (Art. 26 IRSG). Insofern lasst sich der gesetzlichen Regelung
entnehmen, dass in erster Linie die politischen Behdrden dartiber entschei-
den sollen, ob wesentliche Interessen der Schweiz einer Zusammenarbeit
entgegenstehen. Dies bedeutet aber nicht, dass sie im Rahmen des den
Vollzugsbehdrden zustehenden Entscheidungsspielraums unbericksichtigt
bleiben missten (vgl. BGE 123 11 595 E. 5a, mit weiteren Hinweisen).

Soweit die Beschwerdefihrerin 1 ihre Vorbringen auf Art. 1la IRSG stitzt,
ist zun&chst festzuhalten, dass ihre Behauptung, wonach das Konto der
Beschwerdefiihrerin 1 in der Schweiz auf Grund von anonymen Anzeigen
blockiert worden sei, nicht den vorliegenden Rechtshilfeakten entspricht.
Bereits Mitte 2003 sollen geméss dem Untersuchungsbericht der fir die
Bekdmpfung von Geldwéscherei zustandigen Meldestelle in Belgien (,Cel-
lule de traitement des informations financiéres") hinsichtlich der von B. ge-
tatigten Finanztransaktionen starke Indizien fiur Geldwéascherei bestanden
haben. Darin wurde ausdriicklich festgehalten, dass B. offensichtlich versu-
che, die wahren wirtschaftlich Berechtigten der Finanzoperationen zu ver-
heimlichen (RR.2008.221, act. 7.9). Demzufolge stand B. aufgrund ihrer
Geschaftstatigkeit schon mehrere Jahre vor den anonymen Informationen
im Jahre 2006 im Blickfeld der Strafverfolgungsbehdrden. Sodann ist im
Umstand, dass die belgischen Behérden dem durch die anonymen Infor-
mationen weiter konkretisierten Tatverdacht nachgehen und hierfir um die
rechtshilfeweise Herausgabe von potentiell erheblichen Beweismitteln so-
wie die Sperre der in diesem Zusammenhang stehenden Konten ersuchen,
keine Verletzung von Art. 1a IRSG zu sehen. Demnach ist unter diesem Ti-
tel kein Rechtshilfehindernis ersichtlich.
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Zusammenfassend erweisen sich die geltend gemachten Ausschlussgrin-
de demnach allesamt als unbegriindet, soweit sich die Beschwerdefihre-
rin 1 als juristische Person tUberhaupt darauf berufen konnte.

In materieller Hinsicht lasst die Beschwerdeflhrerin 1 in einem ersten
Punkt den im Rechtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt sowohl be-
zuglich der vorgeworfenen Geldwéschereihandlungen sowie bezuglich der
verbrecherischen Vortaten pauschal bestreiten (act. 1 S. 6 ff.). Insbesonde-
re werden die Vorwirfe bestritten, welche auf anonyme Informationen be-
ruhen wirden (act. 1 S. 10).

Nach der Rechtsprechung hat sich die ersuchte Behorde beim Entscheid
Uber ein Rechtshilfebegehren nicht dazu auszusprechen, ob die darin an-
gefuihrten Tatsachen zutreffen oder nicht. So hat der Rechtshilferichter we-
der Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsatzlich auch keine Be-
weiswurdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die Sachdarstellung
im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, Lu-
cken oder Widerspriiche sofort entkraftet wird (BGE 132 11 81 E. 2.1 S. 85;
Urteil des Bundesstrafgerichts RR.2007.16 vom 16. Mai 2007, E. 4.1, je
m.w.H.).

Solche Mangel wurden von der Beschwerdefuhrerin nicht geltend gemacht
und sind auch nicht ersichtlich. Was die Beschwerdefuhrerin 1 einwenden
lasst, betrifft vielmehr Fragen der Beweiswirdigung, die im Rechtshilfever-
fahren nicht zu prifen sind. Die Rige der Beschwerdefiihrerin 1 geht somit
fehl. Den nachfolgenden Erwagungen ist die Sachverhaltsdarstellung ge-
mass dem belgischen Rechtshilfeersuchen samt Ergénzung und Beilagen
zu Grunde zu legen.

Im Zusammenhang mit dem Erfordernis der doppelten Strafbarkeit erhebt
der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin 1 sodann folgende Rigen:

Er bringt zunachst vor, die bestrittene Sachverhaltsdarstellung bezuglich
der mutmasslichen Vortat sei (Uberdies) ungeniigend. So seien weder Da-
ten, Ort, Objekt und auch nicht die Beteiligten der angeblichen Vortat (pas-
sive Bestechung) genannt. Es wiirden Angaben dartber fehlen, von wann
bis wann E. welche Amter in der Ukraine inne gehabt habe, von wem und
fur was und wann er allenfalls Bestechungsgelder erlangt habe (act. 1
S. 9f.). Im Gegensatz zum Sachverhalt in BGE 129 Il 97, in dem es um
Milliardenumsétze auf den Konten des Ehemannes einer Bankangestellten
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gegangen sei, sei die ersuchenden Behtrde auch gehalten, anzugeben,
wann, wo und durch wen diese Vortaten angeblich begangen worden seien
(act. 1 S. 15). Bei dieser ungeniigenden Sachverhaltsfeststellung kénnten
die Fragen nach Strafbarkeit und Verjahrung als notwenige Elemente fir
die Prufung der beidseitigen Strafbarkeit Gberhaupt nicht Gberprift werden
(act. 1 S. 9 1.). Die Beschwerdefiihrerin mache auf alle Falle Verjahrung als
Rechtshilfehindernis geltend (act. 1 S. 15). In diesem Zusammenhang hat-
ten die belgischen Untersuchungsbehdrden Ermittlungen in Z. durchge-
fuhrt. In der Zwischenzeit sei weder in der Ukraine noch in Belgien eine
Strafuntersuchung wegen Geldwé&scherei, Korruption oder Bestechung ge-
gen E. eingeleitet worden (act. 1 S. 11). Dasselbe gelte auch flr angebli-
chen Beziehungen von B. zu Pavlo Lazarenko., welche bestritten wirden.
Der Sachverhalt gebe zu wenig Anhaltspunkte fir eine wirkliche Verbin-
dung mit B. (act. 1 S. 12).

In einem weiteren Punkt bestreitet der Rechtsvertreter die rechtliche Wiir-
digung des B. vorgeworfenen Sachverhalts. Er macht geltend, dass dieser
Sachverhalt — sollte er zutreffen — allenfalls ein Indiz fir eine Steuerhinter-
ziehung sei, fur welche die Rechtshilfe nicht zuléssig sei. Der im Rechtshil-
feersuchen geschilderte wirtschaftliche Vorgang sei in keiner Weise aus-
sergewdhnlich, dass er fur sich einen Anfangsverdacht auf Geldwascherei
begrinden kdnne. Die Transaktionen seien vollig normal fir den Kauf einer
luxuriosen Wohnung. Auch gegenliber Staatsbirgern aus osteuropéischen
Landern dirfe kein Generalverdacht auf naturgeméasse Armut bzw. Fehlens
von Reichtum bestehen. Ebenso wiirden die im Rechtshilfeersuchen aufge-
fuhrten Bankuberweisungen keinen Anfangsverdacht auf Geldwascherei
begriinden, da Absender und Empfénger der entsprechenden Betrage je-
derzeit identifiziert werden kdnnten. Schliesslich habe B. wahrend mehre-
ren Jahren in Israel gelebt. Dass Auslander ein Konto bei einer Schweizer
Bank hétten, sei ebenfalls nichts Aussergewohnliches (act. 1 S. 6 ff.).

Die Vertragsparteien des EUeR kdnnen sich das Recht vorbehalten, die Er-
ledigung von Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedin-
gung zu unterwerfen, dass die dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare
Handlung sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch nach dem
des ersuchten Staates strafbar ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. a EUeR). Die Schweiz
hat fur die Durchfiihrung prozessualer Zwangsmassnahmen eine entspre-
chende Erklarung angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt (fir die ak-
zessorische Rechtshilfe), dass prozessuale Zwangsmassnahmen nur an-
gewendet werden durfen, wenn aus der Darstellung des Sachverhalts im
Ersuchen hervorgeht, dass die im Ausland verfolgte Handlung die objekti-
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ven Merkmale eines nach schweizerischem Recht strafbaren Tatbestandes
aufweist.

Auch gestutzt auf das GwUe ist die Rechtshilfe nur zuléssig (soweit sie sich
auf Zwangsmassnahmen stitzt), wenn die Straftat, auf die sich das Ersu-
chen bezieht, nach dem Recht der ersuchten Vertragspartei strafbar wére,
falls sie in ihrem Hoheitsgebiet begangen worden ware (Art. 18 Ziff. 1 lit. f
GwUe). Art. 6 Ziff. 1 GwUe schreibt den Vertragsstaaten den Erlass von
Strafnormen gegen (vorsatzlich vertibte) Geldwascherei vor. Eine solche
begeht nach schweizerischem Strafrecht, wer eine Handlung vornimmt, die
geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einzie-
hung von Vermdgenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen
muss, aus einem Verbrechen herriihren (Art. 305% Ziff. 1 StGB). Die
Schweiz hat einen entsprechenden Vorbehalt zu Art. 6 GwUe erklart. Da-
nach findet das GwUe ausschliesslich Anwendung, wenn die Haupttat nach
schweizerischem Recht ein Verbrechen darstellt. Massgeblich ist dabei das
im Zeitpunkt des Rechtshilfeersuchens geltende Recht (Urteil des Bundes-
gerichts 1A.151/2000 vom 7. Juli 2000, E. 4).

Gemass Art. 10 Abs. 2 StGB sind Verbrechen die mit Freiheitsstrafe von
mehr als drei Jahren bedrohten Handlungen. Vorliegend vermuten die bel-
gischen Behdrden als Vortat passive Bestechung im Sinne von Art. 32292
StGB. Dieser Tatbestand stellt i.V.m. Art. 10 Abs. 2 StGB ein Verbrechen
dar, weshalb die vermutete Straftat als Vortat der Geldwascherei grund-
satzlich in Frage kommt. Da Geldwaschereihandlungen im Zusammenhang
mit einem solchen Delikt unter das OECD Bestechungs-Ubereinkommen
fallen (Art. 9 Ziff. 2 i.V.m. Art. 7 OECD Bestechungs-Ubereinkommen), gilt
die beidseitige Strafbarkeit gestitzt auf den genannten Staatsvertrag vor-
liegend ohnehin als gegeben (s. supra Ziff. 1.3).

Die Bewilligung internationaler Rechtshilfe setzt nach dem hier massgebli-
chen EUeR bzw. GwUe voraus, dass sich aus der Sachverhaltsdarstellung
des Ersuchens hinreichende Verdachtsmomente fur den untersuchten de-
liktischen Vorwurf ergeben (vgl. Art. 14 Ziff. 2 EUeR; Art. 27 Ziff. 1 GwUe).
Das Ersuchen muss den Gegenstand der Ermittlungen nennen, ein-
schliesslich der rechtserheblichen Tatsachen wie Tatzeit, Tatort und Tat-
umsténde (Art. 27 Ziff. 1 lit. ¢ GwUe; vgl. auch Art. 14 Ziff. 2 EUeR, Art. 28
IRSG, Art. 10 IRSV). Erforderlichenfalls und soweit moglich sind ausser-
dem konkrete Angaben zu machen zu den betroffenen Personen und Ver-
mogenswerten bzw. zum Zusammenhang mit der untersuchten Straftat
(Art. 27 Zziff. 1 lit. e GwUe). Gleichzeitig ist aber auch zu beachten, dass
eines der Ziele des GwUe darin besteht, den Untersuchungsbehdrden im
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Falle von Geldwaschereiverdacht die Aufklarung der mutmasslichen Straf-
taten zu erleichtern, deren deliktischer Erlds verheimlicht bzw. "reingewa-
schen" werden soll. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts braucht
das Ersuchen daher nicht notwendigerweise zu erwahnen, worin die
verbrecherische Vortat ("Haupttat") der Geldwéascherei im Sinne von
Art. 305" Ziff. 1 StGB bestehe. Es geniigt grundsatzlich, wenn geldwé-
schereiverdachtige Finanztransaktionen dargelegt werden. Insbesondere
brauchen Ort, Zeitpunkt und Umstande der verbrecherischen Vortat noch
nicht bekannt zu sein (BGE 129 1l 97 E. 3.2). Als geldwaschereiverdachtig
konnen namentlich Finanzoperationen angesehen werden, bei denen hohe
Betrage ohne erkennbaren wirtschaftlichen Grund und tber Konten zahlrei-
cher Gesellschaften in verschiedenen Staaten transferiert werden
(BGE 129 11 97 E. 3.3). Auch unerklarliche bzw. ungewothnliche Transaktio-
nen mit hohen Bargeldbetragen (MARC FORSTER, Internationale Rechtshilfe
bei Geldwaschereiverdacht, in: ZStrR 124/2006, S. 274-294, S. 282,
m.w.H.) oder das Stillschweigen des Beschuldigten Gber die Herkunft eines
hohen Geldbetrages (Urteil des Bundesgerichts 1A.141/2004 vom 1. Okto-
ber 2004, E. 2.2) kénnen in diesem Zusammenhang verdachtig erscheinen.
Falls im Ersuchen keine nd&heren Angaben zur Vortat gemacht werden,
mussen jedoch erhebliche Indizien daflir bestehen, dass es sich dabei um
ein Verbrechen handelt. Dabei ist auch der Dimension der fraglichen Fi-
nanztransaktionen Rechnung zu tragen (Urteil des Bundesgerichts
1A.188/2005 vom 24. Oktober 2005, E. 2.4; Entscheid des Bundesstrafge-
richts RR.2008.11 vom 3. Juli 2008, E. 4.5 und 4.6; Entscheid des Bundes-
strafgerichts RR.2008.11 vom 3. Juli 2008, E. 4.5 und 4.6).

Wenn die Strafverfolgung oder die Vollstreckung nach schweizerischem
Recht wegen absoluter Verjahrung ausgeschlossen ware, wird nach dem
innerstaatlichen Recht einem Rechtshilfeersuchen zwar nicht entsprochen,
soweit die Ausfiihrung des Rechtshilfeersuchens Zwangsmassnahmen er-
fordert (Art. 5 Abs. 1 IRSG). Das EUeR schweigt sich indes darlber aus,
wie es sich mit der Rechtshilfegewdhrung bei Verjahrung der Strafverfol-
gung oder des Strafvollzuges verhalt. Gemdass der héchstrichterlichen
Rechtsprechung wird das Fehlen einer ausdriicklichen Regelung im EUeR
als qualifiziertes Schweigen interpretiert (BGE 117 Ib 53). Aus diesem
Grund ist dem Verjahrungseintritt im Rahmen des dem EUeR unterstellten
Rechtshilfeverkehrs (Ubermittlung von Beweismitteln oder Vornahme von
Untersuchungshandlungen wie z.B. Durchsuchungen) nicht Rechnung zu
tragen (ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en
matiere pénale, 3. Aufl., Bern 2009, S. 620 f. N. 669 mit Verweis auf die
Praxis).
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Anders verhélt es sich, wenn es um Rechtshilfemassnahmen geht, die im
EUeR nicht vorgesehen sind. Das EUeR bezieht sich einzig auf die Be-
weisstiicke, nicht dagegen auf Deliktsgut darstellende Objekte oder Ver-
mdgenswerte (BGE 120 Ib 167 E. 3b); insoweit ist Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG
anwendbar, wonach einem Ersuchen nicht entsprochen wird, wenn seine
Ausfuhrung Zwangsmassnahmen erfordert und die Strafverfolgung nach
schweizerischem Recht wegen absoluter Verjahrung ausgeschlossen ware.
Konkret wirde ein Schuldspruch wegen Geldwascherei nach schweizeri-
schem Recht u.a. dann ausser Betracht fallen, wenn die Vortat im Zeitpunkt
der Geldwaschereihandlung bereits verjahrt ware (BGE 126 IV 255 E. 3;
MARK PIETH, in: Basler Kommentar, StGB II, 2. Aufl., N 8 zu Art. 305"). Als
Vortat vermutet die ersuchende Behorde vorliegend passive Bestechung;
die Strafverfolgungsverjahrung hiefiir tritt nach 15 Jahren ein (Art. 3229
i.vV.m. Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB). Die Strafverfolgungsverjahrung fir den
Grundtatbestand der Geldwascherei per se betréagt sieben Jahre (Art. 305°°
Ziff. 1i.V.m. Art. 97 Abs. 1 lit. c StGB).

Nach der Rechtsprechung ist es demgegeniber grundsatzlich nicht Aufga-
be der schweizerischen Behdrden zu prifen, ob die Verjahrung nach dem
Recht des ersuchenden Staates eingetreten sei. Ein Rechtshilfegesuch
konnte allenfalls abgewiesen werden, wenn offensichtlich ware, dass im er-
suchenden Staat eine Strafverfolgung wegen Verjahrung nicht weiterge-
fuhrt werden kann (Urteil des Bundesgerichts 1A.249/1999 vom 1. Februar
2000, E. 3e/aa, mit Hinweis; ZIMMERMANN, a.a.0., S. 620 ff. N. 668).

Grundlage der Rechtshilfe bildet das belgische Rechtshilfeersuchen vom
21. September 2007 (RR.2008.221, act. 7.9) und dessen Ergdnzung vom
18. Dezember 2007 (RR.2008.221, act. 7.10). Ferner sind die weiteren von
der ersuchenden Behotrde (auch im Parallelverfanren RR.2008.221)
eingereichten Unterlagen, insbesondere die mit den mutmasslichen
Tatbeteiligten  durchgefihrten  Einvernahmen,  mitzubericksichtigen
(act. 8.2-8.6; RR.2008.221, act. 7.1, 7.5 und 7.6). Der bisher von den
belgischen Behérden ermittelte Sachverhalt lasst sich im Einzelnen wie
folgt darstellen:

Seit 2002 sollen mehrere Gesellschaften und Personen aus verschiedenen
Landern (Schweiz, Israel, USA, Deutschland und Tschechei) Uber EUR 1,6
Mio auf die Konten von B., ihrer minderjahrigen Tochter L. und der von B.
verwalteten C. SPRL bei der belgischen Bank D. gutgeschrieben haben.
Dabei habe die Beschwerdefiihrerin 1, an welcher B. wirtschaftlich berech-
tigt sein soll, zwischen 2003 und 2007 einen Teil der Uberweisungsauftrage
in der Hohe von insgesamt EUR 332'000.-- tGber ihre Bankverbindung bei
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der Bank G. in Zurich erteilt. Auch B. selber habe einen Teil der Uberwei-
sungsauftrage tUber deren Kontoverbindung beim gleichen Bankinstitut er-
teilt. Die Vermbgenswerte habe die in Belgien ansassige B. in luxuribse
Immobilien in verschiedenen Landern investiert. So soll sie unter anderem
im Mai 2002 zwei Appartements in Brissel fur tber eine Million EUR ge-
kauft haben. Dabei sei ihr mehr als die Hélfte des Kaufpreises aus Israel
uberwiesen worden und im Ubrigen habe sie ein Darlehen fur
EUR 500'000.-- aufgenommen. Nach Darstellung der belgischen Behérden
soll B. auch im Besitz von mehreren Luxusfahrzeugen sein. Sie sei weiter
zu 33 % an der ukrainischen Gesellschaft namens M. 1 und zu 5 % an der
ukrainischen Gesellschaft N. beteiligt sein. Ebenso soll B. neben der Grup-
pe M. und N. zusétzlich an einer Erdolraffinerie in einer Stadt der Region Z.
in der Ukraine beteiligt sein. Sie soll Uberdies auch fir mehrere Offshore-
Gesellschaften tatig oder an diesen beteiligt sein, welche einzig die Finan-
zierung privater Ausgaben von im Ausland wohnhaften Personen bezwe-
cken wirden.

Davon ausgehend wird B. entgegen gehalten, dass der erhebliche Geld-
fluss mit ihren personlichen Einkommensverhéltnissen, welche sie in der
Steuererklarung 2004 und 2005 deklariert habe, nicht Gbereinstimmen kon-
ne. Die Erklarungen von B. zur Herkunft ihrer finanziellen Mittel, welche ihr
die verschiedenen Investitionen in Immobilien und Gesellschaftsbeteiligun-
gen erma@glicht haben sollen, wiirden nicht tberzeugen. Angesichts der be-
grenzten Leistungen, welche B. gemass eigenen Angaben fir die verschie-
denen Gesellschaften erbracht haben will, namentlich ihre Dienstleistungen
als Ubersetzerin, wird ebenso der zu ihrer angeblichen Entlohnung erfolgte
Geldtransfer in Frage gestellt. Die belgischen Behdrden vermuten deshalb,
dass B. lediglich zum Schein diverse Konten verschiedener Gesellschaften
verwalten wirde. In Wirklichkeit soll B. die fraglichen Vermégenswerte flr
E., einen hohen Funktiondr in Z. in der Ukraine, verwaltet bzw. investiert
haben. Da fur die belgischen Behtrden die Herkunft des Vermoégens von E.
ebenso wenig geklart ist, vermuten sie aufgrund ihrer bisherigen Informati-
onen, dass E. bei seiner Amtausiibung gegen entsprechende Dienste (Ab-
tretung von offentlichem Grund, Erteilung von Baubewilligungen etc.) allen-
falls Vermogenswerte erhaltlich gemacht haben kdnnte, welche dann auf
die von B. verwalteten Konten geflossen seien. Ihren Tatverdacht, wonach
B. die fraglichen Vermdgenswerte in Wirklichkeit fur E. verwalte und es sich
dabei um Bestechungsgelder handle, stiitzen die belgischen Behérden im
Einzelnen auf folgende Umstande ab:

Zum einen soll zwischen B. und E. eine personliche Bindung existieren. E.
sei der Vater von B.’s Tochter und anlasslich einer Hausdurchsuchung in
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den Wohnraumlichkeiten B.’s seien dort unter anderem perséonliche Effekte
von E. vorgefunden worden. Zum anderen sollen zwischen B. und E. in vie-
lerlei Hinsicht geschéftliche Beziehungen bestehen. B. habe zugegeben, im
Rahmen ihrer Geschéftstatigkeit fur die verschiedenen Gesellschaften Auf-
trage von E. ausgefihrt zu haben, deren Ertrdge u.a. E. zugeflossen seien.
Da E. bei den fraglichen Finanzoperationen gegen aussen nicht in Erschei-
nung getreten sei und diese Geschafte unter anderem auch tber Offshore-
Gesellschaften abgewickelt worden seien, wirden nach den belgischen
Behdrden Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass E. seine Beteiligung habe
verheimlichen wollen. Die belgischen Behdrden vermuten insbesondere,
dass E. Uber B. an der Baugruppe M. und N. beteiligt sein kénnte. Da die
zustandigen Behorden von Z. dieser Bauauftrage erteilt hatten und E. zur
fraglichen Zeit politische Amter in Z. ausgeiibt habe, hegen die belgischen
Behorden im Ergebnis den Verdacht, dass E. bei der Auftragserteilung an
die Baugruppe M. und N. in unrechtmassiger Weise profitiert haben kénnte.
E. werde in der Ukraine der Korruption verdachtigt, welche mehrere Millio-
nen USD generiert habe, die tber B. in Immobilien in Belgien, Osterreich,
Schweiz, Israel und Spanien investiert worden seien. An der Baugesell-
schaft M. und N. sei sodann zu 33 % auch O. beteiligt, welcher Chauffeur
und enger Vertrauter von Pavlo Lazarenko. gewesen sei. Bei Pavlo Laza-
renko handle es sich um den ehemaligen Premierminister der Ukraine,
welcher in den USA 2006 zu neuen Jahren Freiheitsstrafe unter anderem
wegen Geldwascherei verurteilt worden sei.

Zwar werden im Rechtshilfeersuchen und in den weiteren Beilagen die
konkreten Umsténde der Korruptionsvorwiirfe (als Vortaten der mutmassli-
chen Geldwascherei) nicht naher beschrieben. Es werden lediglich die In-
dizien dargelegt, welche in ihrer Gesamtheit einen solchen Tatverdacht be-
grinden. Entgegen der Behauptung des Rechtsvertreters braucht nach der
oben (in Ziff. 9.3) erwahnten Praxis das Ersuchen jedoch die verbrecheri-
schen Vortaten der Geldwascherei noch nicht detailliert zu schildern. Uber-
dies erlauben die im Rechtshilfeersuchen dargelegten Eckpunkte der mut-
masslich verbrecherischen Vortaten die Prifung der Verjahrung ohne wei-
teres, weshalb sich eine detaillierte Schilderung der Vortaten auch unter
diesem Gesichtspunkt nicht als notwendig erweist. So soll E. nach den
Rechtshilfeakten von 1995 bis 2003 wichtige politische Amter (u.a. als
“Head of Regional Council of Z.*) ausgetibt haben (act. 8.6). Davon ausge-
hend sind die vermuteten passiven Bestechungshandlungen von E. in die-
ser Zeitspanne einzuordnen. Da solche Straftaten nach Schweizer Recht
nach 15 Jahren verjahren (s. Ziff. 9.4), steht fest, dass alle B. vorgeworfe-
nen Geldwaschereihandlungen von 2002 bis 2007 innerhalb dieser Verjah-
rungsfrist erfolgt sein sollen. Soweit von der siebenjéhrigen Verjahrungsfrist
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fur den Grundtatbestand der Geldwascherei ausgegangen wird, wére so-
dann die Uberwiegende Mehrheit der mutmasslichen Geldwaschereihand-
lungen ihrerseits nicht verjahrt (s. Ziff. 9.4). Bezlglich der Herausgabe der
edierten Bankunterlagen ware eine allfallige Verjahrung der Vortat sodann
ohnehin nicht zu bertcksichtigen, da es dabei um eine dem EUeR unter-
stellten Rechtshilfemassnahme geht (s. supra Ziff. 9.4). Soweit die Be-
schwerdefuhrerin 1 Verjahrung im ersuchenden Staat geltend machen will,
belegt sie ihre pauschale Behauptung in keiner Art und Weise nicht. Im
Lichte der vorstehend zitierten Rechtsprechung (s. Ziff. 9.4) kann eine Pru-
fung eines solchen Vorbringens unter den gegebenen Umstanden ganz un-
terbleiben. Die im Zusammenhang mit dem Rechtshilfeerfordernis der dop-
pelten Strafbarkeit erhobene Verjdhrungseinrede erweist sich damit insge-
samt in mehrfacher Hinsicht als unbegriindet. Ebenso wenig ist massge-
bend, ob in der Zwischenzeit gegen E. eine Strafuntersuchung wegen
Geldwascherei oder Bestechung eingeleitet worden ist oder nicht. Es ge-
ndgt grundsétzlich, wenn verdachtige ,geldwaschereitypische” Transaktio-
nen und Vorkehren dargelegt werden. Unter Bericksichtigung der einlei-
tend (in Ziff. 9.3) erlauterten Rechtsprechung wirden entgegen der Darstel-
lung des Rechtsvertreters schon die folgenden erheblichen Indizien daftr
sprechen, dass die oben erwdhnten, von der ersuchenden Behérde detail-
liert geschilderten Sachverhalte (vgl. supra Ziff. 9.5) als geldwéschereity-
pisch zu erachten sind: Der Transfer von sehr hohen Geldbetragen unkla-
ren Ursprungs; die Transaktionen iber Konten verschiedener Gesellschaf-
ten aus verschiedenen Landern, insbesondere aus Offshore-Finanzplatzen;
die Tatsache, dass diese Finanzoperationen nicht mit den deklarierten Ge-
genleistungen korrelieren; die personellen Verknidpfungen der an den
Geldgeschaften beteiligten Gesellschaften und die dadurch erzeugten
Zweifel Uber die endgultigen wirtschaftlich Berechtigten der Gesellschaften;
der Umstand, dass die mutmasslichen Tatbeteiligten keine tberzeugende
Erklarung fur die Herkunft ihrer Vermdgenswerte haben abgeben kdnnen.
All diese im Rechtshilfeersuchen konkret und prazis dargestellten Ver-
dachtsmomente in Verbindung mit dem zwar wenig konkreten, aber doch
geausserten Verdacht auf sich Bestechenlassen im Sinne von Art. 3229
StGB genligen entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters insgesamt,
um die beidseitige Strafbarkeit zu bejahen. Im Lichte dieser Erwagungen
erweisen sich die einleitend (in Ziff. 9.1) aufgefuhrten Einwendungen des
Rechtsvertreters hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung und ihrer rechtli-
chen Qualifikation als unbehelflich.

Zusammenfassend steht demnach fest, dass sich auch die im Hinblick auf
das Erfordernis der doppelten Strafbarkeit erhobenen Rigen als unbegrin-
det erweisen.
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In einem letzten Punkt bringt der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin 1
vor, dass es sich mit Bezug auf den Verdacht auf Geldwéascherei bisher um
eine unzuladssige Beweisausforschung seitens der belgischen Untersu-
chungsbehorden handle (act. 1 S. 12; act. 15 S. 3). Uber die Bestreitung
der Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen hinaus wird der be-
hauptete fehlende Zusammenhang zwischen den angeordneten Rechtshil-
femassnahmen und der belgischen Strafuntersuchung allerdings nicht dar-
getan. Ebenso wenig wurden konkrete Antrdge zum Umfang der von der
Beschwerdegegnerin gewéahrten Rechthilfe gestellt. Zur Begrindung seiner
Haltung fuhrte der Rechtsvertreter aus, er kdnne hierzu noch nicht Stellung
nehmen, da beziiglich der verbrecherischen Vortat im Sinne von Art. 305"
StGB keinerlei konkrete Angaben vorhanden seien und demnach die Frage
einer allfalligen Verjahrung nicht geklart werden kdnne (act. 1 S. 14).

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhaltnismés-
sigkeit zu genligen (ZIMMERMANN, a.a.O., S. 669 f., N. 715 mit Verweisen
auf die Rechtsprechung; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.64
vom 3. September 2007, E. 3.2). Die akzessorische Rechtshilfe ist nur zu-
lassig, soweit sie fur ein Verfahren in strafrechtlichen Angelegenheiten im
Ausland erforderlich erscheint oder dem Beibringen der Beute dient
(vgl. Art. 63 Abs. 1 IRSG). Die internationale Zusammenarbeit kann nur
abgelehnt werden, wenn die verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straf-
tat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich ungeeignet sind,
die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als Vorwand
fur eine unzulassige Beweisausforschung (“fishing expedition®) erscheint.
Da der ersuchte Staat im Allgemeinen nicht Uber die Mittel verfigt, die es
ihm erlauben wirden, sich tGber die Zweckmassigkeit bestimmter Beweise
im auslandischen Verfahren auszusprechen, hat er insoweit die Wirdigung
der mit der Untersuchung befassten Behorde nicht durch seine eigene zu
ersetzen und ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat alle diejenigen Akten-
stucke zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargelegten
Sachverhalt beziehen kdnnen (sog. potentielle Erheblichkeit). Nicht zulas-
sig ist es, den auslandischen Behérden nur diejenigen Unterlagen zu Gber-
lassen, die den im Rechtshilfeersuchen festgestellten Sachverhalt mit Si-
cherheit beweisen (zum Ganzen BGE 122 Il 367 E. 2c S. 371; 121 Il 241
E.3a S. 242 f.; Urteile des Bundesgerichts 1A.115/2000 vom 16. Juni
2000, E. 2a; 1A.182/2001 vom 26. Marz 2002, E. 4.2; 1A.234/2005 vom
31. Januar 2006, E. 3.2; 1A.270/2006 vom 13. Marz 2007, E. 3 ; Entschei-
de des Bundesstrafgerichts RR.2007.24 vom 8. Mai 2007, E. 4.1;
RR.2007.90 vom 26. September 2007, E. 7.2). Zielt das Rechtshilfeersu-
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chen auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg Geldmittel strafbarer Her-
kunft verschoben worden sind, so sind die Behtrden des ersuchenden
Staates grundsatzlich Uber alle Transaktionen zu informieren, die von Ge-
sellschaften und lber Konten getatigt worden sind, welche in die Angele-
genheit verwickelt sind (BGE 121 Il 241 E. 3c S. 244; Urteile des Bundes-
gerichts 1A.7/2007 vom 3. Juli 2007, E. 7.2; 1A.79/2005 vom 27. April
2005, E. 4.1).

Die ersuchte Rechtshilfebehdrde muss aufzeigen, dass zwischen den von
der Rechtshilfe betroffenen Unterlagen und dem Gegenstand der Strafun-
tersuchung ein ausreichender Sachzusammenhang besteht und diejenigen
Akten ausscheiden, bezuglich welcher die Rechtshilfe nicht zulassig ist
(BGE 122 11 367 E. 2c S. 371).

Es ist allerdings auch Sache des von der Rechtshilfemassnahme Betroffe-
nen, klar und genau aufzuzeigen, inwiefern die zu Gbermittelnden Unterla-
gen und Auskinfte den Rahmen des Ersuchens Uberschreiten oder fur das
auslandische Verfahren von keinerlei Interesse sein sollen (BGE 122 1l 367
E. 2¢ S. 371 f.). Er hat die Obliegenheit, schon im Stadium der Ausfihrung
des Ersuchens (bzw. der erstinstanzlichen Rechtshilfeverfligung) an der
sachgerechten Ausscheidung beschlagnahmter Dokumente ndétigenfalls
mitzuwirken, allfallige Einwande gegen die Weiterleitung einzelner Akten-
stiicke (bzw. Passagen daraus), welche fur die Strafuntersuchung offen-
sichtlich entbehrlich sind, im Rahmen seiner Parteirechte gegeniber der
ausfihrenden Behdrde rechtzeitig und konkret darzulegen und diese Ein-
wénde auch ausreichend zu begriinden. Dies gilt besonders bei einer kom-
plexen Untersuchung mit zahlreichen Akten. Die Beschwerdeinstanz
forscht nicht von sich aus nach Aktenstiicken, die im auslandischen Verfah-
ren (mit Sicherheit) nicht erheblich sein kdnnten (BGE 130 Il 14 E. 4.3
S. 16; 126 Il 258 E. 9b/aa S. 262; Urteile des Bundesgerichts 1A.223/2006
vom 2. April 2007, E. 4.1, sowie 1A.184/2004 vom 22. April 2005, E. 3.1).

Gemass verbindlicher Darstellung der ersuchenden Behdrde besteht u.a.
konkret der Verdacht, dass tber die Bankverbindung der Beschwerdefiihre-
rin 1 bei der Bank G. in Zurich zwischen 2003 und 2007 mehrere
Uberweisungen in der Hohe von insgesamt EUR 332'000.-- zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin abgewickelt wurden. Die belgischen Behérden vermu-
ten dabei, dass es sich bei den transferierten Vermégenswerten um Beste-
chungsgelder von E. handeln kénnte und dass B. tber die Beschwerdefih-
rerin 1 die fraglichen Vermdgenswerte in Wirklichkeit fur E. verwaltet bzw.
investiert habe (s. supra Ziff. 9.5). In diesem Kontext wurden Bankunterla-
gen genau zu diesem Konto der Beschwerdefihrerin 1 verlangt. Damit ist
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der Sachzusammenhang zwischen dem betroffenen Konto und der hangi-
gen Strafuntersuchung ohne weiteres ausreichend dargetan. Die zu Uber-
mitteInden Bankunterlagen beziehen sich exakt auf den im Rechtshilfeer-
suchen und in dessen Ergéanzung geschilderten Sachverhalt und sind zur
Abklarung des Geldflusses und zur Ermittlung der an den fraglichen Ver-
mdgenswerten wirtschaftlich Berechtigten unerlasslich. Von einem Fall un-
zulassiger Beweisausforschung kann unter diesen Umstanden keine Rede
sein. Da die Beschwerdeflihrerin 1 sodann an einer sachgerechten Aus-
scheidung nicht mitgewirkt hat (s. supra Ziff. 10.1) und demnach keine kon-
kreten Einwédnde gegen den Umfang der gewéahrten Rechtshilfe vorliegen,
forscht die Beschwerdeinstanz nicht von sich aus nach Aktenstiicken, die
im auslandischen Verfahren (mit Sicherheit) nicht erheblich sein kbnnten.

Die Beschwerdefiihrerin 1 verlangt mit ihrem pauschalen Antrag auf Aufhe-
bung der Schlussverfiigung auch die Aufhebung der darin bestétigten Kon-
tosperre. Es werden jedoch keine weiteren Ausfihrungen dazu gemacht.
Die beantragte Kontosperre wird im Ergebnis damit begriindet, dass die
darauf befindlichen Geldbetrage E. zuzuordnen und deshalb mutmasslich
strafbarer Herkunft sein kénnten. Als solche haben sie grundséatzlich be-
schlagnahmt zu bleiben bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen und voll-
streckbaren Einziehungs- bzw. Rlckerstattungsentscheids des ersuchen-
den Staates bzw. bis der ersuchende Staat mitteilt, dass ein solcher Ent-
scheid nicht mehr erfolgen kann (vgl. Art. 33a IRSV). Die Ermittlungen in
Belgien werden zeigen mussen, ob es sich bei den beschlagnahmten Kon-
tovermégen um Bestechungsgelder handelt. Bis die Frage im belgischen
Strafverfahren geklart ist, muss die Kontosperre gemass Art. 33a IRSV auf-
recht erhalten bleiben. Diese besteht erst seit dem 19. Dezember 2007,
was noch keine unverhaltnismassige Dauer darstellt.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten auch in Bezug auf die sinngemass
gerugte Verletzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips als offensichtlich un-
begriindet abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdeflihrerinnen
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG i.V.m. Art. 30 lit. b SGG). Fir die Be-
rechnung der Gerichtsgebihren gelangt das Reglement vom 11. Februar
2004 Uber die Gerichtsgebihren vor dem Bundesstrafgericht
(SR 173.711.32) zur Anwendung (Art. 63 Abs. 5 VwVG i.V.m. Art. 15
Abs. 1 lit. a SGG). Vorliegend ist zusatzlich zu bertcksichtigen, dass das
vorliegende Verfahren parallel und gleichzeitig mit den Verfahren
RR.2008.221 behandelt wurde. Angesichts der Gleichartigkeit in der Be-
grindung der Entscheide ist dem reduzierten Aufwand mit entsprechend
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reduzierten Gebuhren Rechnung zu tragen. Unter Bericksichtigung aller
Umstande ist die Gerichtsgebuhr vorliegend auf Fr. 4'000.-- festzusetzen
(Art. 3 des Reglements), unter Anrechnung der geleisteten Kostenvor-
schusse in gesamthaft gleicher HGhe.
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Demnach erkennt die Il. Beschwerdekammer:

1. Der Antrag auf Vereinigung des vorliegenden Verfahrens mit dem Be-
schwerdeverfahren RR.2008.221 wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird.

3. Auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 wird nicht eingetreten.

4. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 4'000.-- wird den Beschwerdeflhrerinnen aufer-
legt, unter Anrechnung der geleisteten Kostenvorschiisse in gleicher Hohe.

Bellinzona, 15. Juli 2009

Im Namen der Il. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Gian Andrea Danuser
- Bundesanwaltschaft
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulédssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



