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IV. Kammer

Prisidentin Leuzinger, Bundesrichter Riiedi und Ferrari;
Gerichtsschreiberin Kopp Kich

Urteil vom 9. Juli 2002

in Sachen
Y. , 1951, Beschwerdefiihrer,

gegen
Ausgleichskasse des Kantons Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdegegnerin,

und
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern

A.- Der 1951 geborene Y. ist seit 1971 mit der 1952 geborenen V. verheiratet. Er ist seit
1984 in der Schweiz wohnhaft und bezieht seit 1. Juni 1998 eine ganze Invalidenrente. Am 1. November 2000
meldete er sich zum Bezug von Erginzungsleistungen an. Mit Verfiigung vom 2. November 2001 lehnte die
Ausgleichskasse des Kantons Bern dieses Gesuch ab.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid vom
7. Februar 2002 ab.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt Y. wiederum die Zusprechung von Ergénzungs-
leistungen, eventualiter die Riickweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz bzw. an die Ausgleichskasse.
Die Ausgleichskasse des Kantons Bern schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bun-
desamt fiir Sozialversicherung verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- a) Anspruch auf Ergdnzungsleistungen haben Schweizer Biirger mit Wohnsitz und gewohnlichem Auf-
enthalt in der Schweiz, wenn sie eine der Voraussetzungen nach den Art. 2a-2d des Bundesgesetzes iiber Er-
ginzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) erfiillen und die gesetzlich
anerkannten Ausgaben (Art. 3b ELG) die anrechenbaren Einnahmen (Art. 3¢ ELG) iibersteigen (Art. 2 Abs.
1 ELG). Auslidndern mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz ist wie Schweizer Biirgern
ein Anspruch auf Erginzungsleistungen einzurdumen, wenn sie sich u.a. unmittelbar vor dem Zeitpunkt, von
welchem an die Ergiinzungsleistung verlangt wird, ununterbrochen zehn Jahre in der Schweiz aufgehalten und
Anspruch auf eine Rente, eine Hilflosenentschidigung oder ein Taggeld der Invalidenversicherung haben (Art.
2 Abs. 2 lit. a ELG). Die jédhrliche Ergidnzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausga-
ben die anrechenbaren Einnahmen iibersteigen (Art. 3a Abs. 1IELG).

b) Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 3¢ ELG ermittelt. Als Einkommen anzurechnen sind danach
u.a. Einkiinfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 3¢ Abs. 1 lit. g ELG). Eine Verzichts-
handlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche Verpflichtung auf Vermogen verzichtet hat,
wenn sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkiinfte und Vermogenswerte hat, davon aber faktisch nicht
Gebrauch macht bzw. ihre Rechte nicht durchsetzt oder wenn sie aus von ihr zu verantwortenden Griinden von
der Ausiibung einer moglichen und zumutbaren Erwerbstitigkeit absieht (noch nicht in der Amtlichen Samm-
lung verdffentlichtes Urteil L. vom 5. Mirz 2002, P 71/01; BGE 121 V 205 Erw. 4a; AHI 2001 S. 133 Erw. 1b,
je mit Hinweisen).
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Unter dem Titel des Verzichtseinkommens ist geméss Rechtsprechung auch ein hypothetisches Einkommen
der Ehefrau eines EL-Ansprechers anzurechnen, sofern diese auf eine zumutbare Erwerbstatigkeit oder auf de-
ren zumutbare Ausdehnung verzichtet. Bei der Ermittlung einer allfélligen zumutbaren Erwerbstétigkeit ist der
konkrete Einzelfall unter Anwendung familienrechtlicher Grundsitze zu beriicksichtigen.

Dementsprechend ist auf das Alter, den Gesundheitszustand, die Sprachkenntnisse, die Ausbildung, die bis-
herige Tatigkeit, die konkrete Arbeitsmarktlage sowie gegebenenfalls auf die Dauer der Abwesenheit vom
Berufsleben abzustellen.

Ferner ist bei der Festlegung eines hypothetischen Einkommens zu beriicksichtigen, dass fiir die Aufnahme und
Ausdehnung der Erwerbstitigkeit eine gewisse Anpassungsperiode erforderlich und nach einer langen Abwe-
senheit vom Berufsleben die volle Integration in den Arbeitsmarkt in einem gewissen Alter nicht mehr moglich
ist. Dies geschieht einerseits in Anlehnung an die Festsetzung von nachehelichen Unterhaltsanspriichen durch
Einrdumung einer gewissen realistischen Ubergangsfrist fiir die Aufnahme oder Erhohung des Arbeitspensums,
bevor ein hypothetisches Einkommen angerechnet wird. Andrerseits ist zu beriicksichtigen, dass nach neuem
Scheidungsrecht beziiglich der durch die Rechtsprechung festgelegten bisherigen Altersgrenze von 45 Jahren
fiir einen vollstdndigen und dauerhaften (Wieder-)Einstieg ins Erwerbsleben eine Erhéhung in Betracht zu zie-
hen ist und auch Art. 14b lit. ¢ der Verordnung iiber die Ergidnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELV) von der Hypothese ausgeht, dass noch iiber 50jdhrigen Frauen ohne minder-
jahrige Kinder der Wiedereinstieg ins Berufsleben zumutbar ist, dass dort aber von einem Minimaleinkommen
ausgegangen wird. Diese zivil- und EL-rechtlichen Leitlinien sind zu

beriicksichtigen, wenn in einem konkreten Fall zu entscheiden ist, ob und in welchem Umfang der Ehefrau ei-
nes EL-Ansprechers die (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstitigkeit in einem bestimmten Alter tiberhaupt noch
zugemutet werden kann (zum Ganzen: AHI 2001 S. 133 Erw. 1b).

¢) Vom hypothetisch ermittelten Einkommen der Ehefrau des EL-Ansprechers sind - ebenso wie bei den hypo-
thetischen Einkommen nach Art. 14a und 14b ELV - gemiss Art. 3c Abs. 1 lit. a ELG bei Ehepaaren jihrlich
insgesamt Fr. 1500.- abzuziehen und vom Rest zwei Drittel anzurechnen. Insofern sind hypothetische Einkiinfte
in gleicher Weise zu privilegieren wie tatsichlich erzielte (AHI 2001 S. 134 Erw. 1c).

2.- a) Die Ausgleichskasse des Kantons Bern hat in ihrer Verfiigung vom 2. November 2001 darauf hinge-
wiesen, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers geméss Verfiigung der IV-Stelle Bern vom 22. August 2001
ein Invalideneinkommen von jdhrlich Fr. 37°800.- erzielen konne. Sie fiihrte aus, dass sie, nachdem der EL-
Ansprecher im Anhorungsverfahren nicht belegt habe, dass dieses Einkommen nicht realisierbar sei, bei der
Ermittlung eines allfalligen EL-Anspruchs von einem hypothetischen Erwerbseinkommen der Ehefrau von Fr.
36°000.- ausgehe, dieses um den Freibetrag von Fr. 1500.- kiirze und davon zwei Drittel anrechne. Gestiitzt auf
einen daraus resultierenden Einnahmeniiberschuss lehnte sie das Gesuch um Ergidnzungsleistungen ab.

b) Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern ging ebenfalls vom durch die I'V-Stelle ermittelten Invaliditdtsgrad
von 5 % aus und leitete daraus ab, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers bei leichten korperlichen Arbeiten
praktisch vollumfinglich arbeits- und erwerbsfihig sei. Es wies darauf hin, dass bei den Ergiinzungsleistungen
- im Gegensatz zu den Leistungen der Invalidenversicherung - zusitzlich invalidititsfremde Griinde beriick-
sichtigt werden konnten.

Weder habe jedoch der Beschwerdefiihrer im Anhodrungsverfahren - trotz entsprechender Aufforderung - derar-
tiges geltend gemacht, noch seien Griinde dafiir ersichtlich, dass die Ehefrau ihre Arbeitskraft nicht tatsidchlich
verwerten und dabei das angerechnete Einkommen erzielen konnte.

¢) Der Beschwerdefiihrer stellt sich demgegeniiber auf den Standpunkt, aufgrund der sich verschlimmernden
gesundheitlichen Probleme konne seine Ehefrau das ihm angerechnete hypothetische Einkommen nicht erzie-
len. Auch die Institution X. , die kurzfristig stunden- und tageweise Auftrige bei Privaten, Institutio-
nen und Firmen vermittle, habe nicht weiterhelfen konnen. Zudem seien sie als Auslidnder bei der Arbeitssuche
benachteiligt und hétten als Fliichtlinge nicht die Moglichkeit gehabt, Deutsch zu lernen und einen Beruf zu
haben. Die Deutschkenntnisse seiner Ehefrau erlaubten ihr nur eine Stelle als Hilfsarbeiterin oder als Putzfrau,
wobei sie - wenn sie iiberhaupt eine Stelle finde - hochstens ein Einkommen von Fr. 12°000.- im Jahr erzielen
konnte.
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d) Streitig und zu priifen ist somit, ob und wenn ja, in welchem Umfang und ab wann, dem EL-Ansprecher
ein hypothetisches Einkommen seiner Ehefrau angerechnet werden kann.

3.- a) Die Ergiinzungsleistungen bezwecken eine angemessene Deckung des Existenzbedarfs, indem sie bediirf-
tigen Rentnern und Rentnerinnen der AHV und Invalidenversicherung ein regelméssiges Mindesteinkommen
sichern sollen. Es gilt deshalb der Grundsatz, dass bei der Anspruchsberechnung nur tatsichlich vereinnahmte
Einkiinfte und vorhandene Vermogenswerte zu beriicksichtigen sind. Eine Einschrinkung findet sich - wie in
Erw. 1b dargelegt - u.a. dort, wo die Ehefrau des Versicherten aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der
Ausiibung einer moglichen und zumutbaren Erwerbstétigkeit absieht (AHI 2001 S. 133 Erw. 1b mit Hinweisen).

b) Aktenkundig und unbestritten ist, dass dem Versicherten ein Invaliditdtsgrad von 100 % attestiert wird,
er aber - wie er selber einrdumt - bei den Haushaltarbeiten hilft und dass eine Kinderbetreuung nicht mehr
erforderlich ist. Zu Recht haben daher Verwaltung und Vorinstanz gepriift, ob es seiner Ehefrau moglich und
zumutbar sei, einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Beide sind zum Schluss gekommen, dass die Ehepartne-
rin des Versicherten vollzeitlich erwerbstitig sein konne. Zur Priifung und Beantwortung dieser Frage liegen
indessen zu wenig Angaben vor. Weder geht aus den Akten hervor, iiber welche Ausbildung die Ehefrau des
Versicherten verfiigt, ob und gegebenenfalls welcher Erwerbstitigkeit sie frither nachgegangen ist und inwie-
fern im massgeblichen Zeitpunkt fiir Frauen mit dem entsprechenden Ausbildungsprofil an deren Wohnort
tatsichlich Vollzeit-Arbeitsstellen verfiigbar waren, welche die Erzielung des angenommenen Jahreseinkom-
mens ermdglicht hitten. Die hypothetische Frage, ob der Ehegattin eines EL-Beziigers eine Erwerbstitigkeit
zumutbar sei und in welcher Hohe sie bei Aufbringung des forderbaren guten Willens Erwerbseinkiinfte erzie-
len konnte, ldsst in der Regel ohne vorgéngige Abkldarungen zum Einzelfall weder schematisches

Abstellen auf statistische Durchschnittswerte noch mehr oder weniger gesicherte Erfahrungsannahmen zu, die
zwar fiir einen Grossteil der Versicherten zutreffen mogen, aber nichts iiber das beruflich-erwerbliche Leis-
tungsvermogen im konkreten Fall aussagen. Unter diesem Titel zu beriicksichtigen sind namentlich das Alter
der Ehefrau, ihre Ausbildung, allféllige bisherige Tétigkeiten sowie ihre Sprachkenntnisse. Aus dem Umstand
sodann, dass dem Rentengesuch der Ehefrau kein Erfolg beschieden worden ist, kann nicht ohne weiteres
abgeleitet werden, dass sie gesundheitlich dazu in der Lage ist, 42 Stunden pro Woche jedwelche Hilfsarbei-
tertitigkeit zu verrichten. Ob, in welcher Weise und in welcher Intensitit jemandem, der bisher erwerblich
mehr oder weniger inaktiv gewesen ist, die Aufnahme einer Arbeit auf dem in Frage kommenden konkreten
Arbeitsmarkt nach den vorhandenen Fihigkeiten zugemutet werden kann, ist, in Anbetracht des hypothetischen
Charakters des Beweisthemas, wesentlich auch eine Frage des personlichen Eindruckes. Die Ausgleichskasse,
welche mangels konkreter Angaben des Beschwerdefiihrers ohne Beriicksichtigung invaliditédtsfremder Fakto-
ren vom durch die IV-Stelle Bern ermittelten Invalideneinkommen ausgegangen ist, hat daher

die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, wenn notig unter Bereitstellung eines Dolmetschers, zur Sache zu be-
fragen. Der Beschwerdefiihrer dussert schliesslich auch Bedenken betreffend Verwertbarkeit einer allfélligen
Arbeitsfihigkeit auf dem aktuellen Arbeitsmarkt.

Diesbeziiglich wiren nach Bejahung einer zumindest teilweisen Arbeitsfahigkeit das Angebot an offenen ge-
eigneten Stellen einerseits und die Zahl der Arbeit suchenden Personen andrerseits zu beriicksichtigen.

4.- Sollte sich aus den vorzunehmenden Abkldrungen ergeben, dass es der Ehefrau des Versicherten moglich
und zumutbar ist, teil- oder vollzeitlich einer Erwerbstitigkeit nachzugehen, stellt sich die Frage nach der Hohe
des anrechenbaren Einkommens. Ist davon auszugehen, dass der Ehefrau des Versicherten ein breites Spektrum
von Hilfsarbeiterstellen offensteht, konnen dazu mangels konkreter Angaben analog zur Ermittlung des Invali-
deneinkommens Tabellenlohne beigezogen werden, dies insbesondere dann, wenn die betroffene Person bisher
keiner Erwerbstitigkeit nachgegangen ist (vgl. BGE 124 V 322 Erw. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 Erw. 2a). Indessen
ist zu beachten, dass bei der Ermittlung des hypothetischen Erwerbseinkommens fiir die EL-Berechnung nicht
auf den allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt, sondern auf die konkrete personliche Situation sowie
den Arbeitsmarkt im fraglichen Zeitpunkt und in der Nihe des Wohnortes der betreffenden Person abzustellen
ist. Was sodann den Anfangszeitpunkt der Anrechnung eines hypothetischen Einkommens anbelangt, ist der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass gerade im Bereich von Titigkeiten wie Reinigen und Biigeln, die der Be-
schwerdefiihrer als realistische Moglichkeit sieht, das kurzfristige Erreichen
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eines Vollzeitpensums kaum moglich ist. Vielmehr muss von einer gewissen Anpassungsfrist ausgegangen wer-
den, in welcher - hdufig auf Grund von Empfehlungen von Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen - weitere Teil-
zeitarbeitsvertridge abgeschlossen werden konnen (AHI 2001 S. 136 Erw. 2d). Die Gewihrung einer solchen
Anpassungsfrist erwiese sich als in ganz besonderem Masse notwendig, wenn die Ehefrau des Beschwerde-
fiihrers noch nicht in den Arbeitsmarkt eingegliedert ist.

Die Sache ist zur Abkldrung der erwihnten Fragen und zur anschliessenden Neuverfiigung iiber den Anspruch
auf Ergiinzungsleistungen unter Beriicksichtigung der dargelegten Grundsitze an die Ausgleichskasse des Kan-
tons Bern zuriickzuweisen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
werden der Entscheid des Verwaltungsgerichts

des Kantons Bern vom 7. Februar 2002 und die Verfiigung

der Ausgleichskasse des Kantons Bern vom 2. November

2001 aufgehoben und es wird die Sache an die Ausgleichskasse
des Kantons Bern zuriickgewiesen, damit

sie, nach erfolgter Abklidrung im Sinne der Erwédgungen,

iiber den Anspruch auf Ergénzungsleistungen neu verfiige.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche

Abteilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 9. Juli 2002

Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Die Priésidentin der IV. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:

i.V.



