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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

1C 538/2014

Urteil vom 9. Juni 2015

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,

Bundesrichter Karlen, Eusebio, Chaix, Kneubiihler,
Gerichtsschreiber Harri.

Verfahrensbeteiligte

A_

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Joe Réber,

gegen
Strassenverkehrsamt des Kantons Zug, Hinterbergstrasse 41, 6312 Steinhausen.

Gegenstand
Verkehrswiderhandlung im Ausland, Dauer des schweizerischen Fiihrerausweisentzugs,

Beschwerde gegen das Urteil vom 30. September 2014 des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug, Verwal-
tungsrechtliche Kammer.

Sachverhalt:

A.

Am 12. November 2013 iiberschritt der im Kanton Zug wohnhafte niederldndische Staatsangehorige A.

mit seinem Personenwagen auf der Autobahn in Deutschland die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 120
km/h ein erstes Mal um 63 km/h und ein zweites Mal um 64 km/h (jeweils nach Abzug der Sicherheitsmarge).
Ausserdem hielt er den erforderlichen Abstand zu einem vorausfahrenden Fahrzeug bei weitem nicht ein.

B.
Am 17. Januar 2014 auferlegte das Regierungsprisidium Karlsruhe A. eine Busse von 1’450 Euro.
Uberdies ordnete es ein Fahrverbot von 2 Monaten an. Der Entscheid erwuchs in Rechtskraft.

C.
Mit Verfiigung vom 27. Mérz 2014 entzog das Strassenverkehrsamt des Kantons Zug A. den Fiihrer-
ausweis fiir 2 Monate.

Die von A. hiergegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zug am 30.
September 2014 ab.

D.
A. fiihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, das Urteil des Ver-
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waltungsgerichts aufzuheben. Die Verfiigung des Strassenverkehrsamts sei in dem Sinne abzuédndern, dass ihm
der Fiihrerausweis fiir lediglich einen Monat entzogen werde. Eventuell sei die Verfiigung des Strassenver-
kehrsamts aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

E.

Das Verwaltungsgericht beantragt unter Hinweis auf sein Urteil die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sei.

Das Strassenverkehrsamt hat auf Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesamt fiir Strassen beantragt unter Verzicht auf Gegenbemerkungen die Abweisung der Beschwerde.

Erwédgungen:
1.

1.1. Gegen den angefochtenen Entscheid ist gemaéss Art. 82 lit. a BGG die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegeben. Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG besteht nicht.

Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfiigung. Die Beschwerde ist somit gemiss Art. 86 Abs. 1 lit. d
und Abs. 2 BGG zuléssig.

Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Er ist durch den angefochtenen
Entscheid besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Er ist
daher nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt.

Da auch die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, kann auf die Beschwerde - unter Vorbehalt der
folgenden Erwégung - eingetreten werden.

1.2. Aufgrund des Devolutiveffekts ist der vorinstanzliche Entscheid an die Stelle der Verfiigung des Strassen-
verkehrsamts getreten. Anfechtungsobjekt ist allein der vorinstanzliche Entscheid. Soweit sich der Beschwer-
defiihrer gegen die Verfiigung des Strassenverkehrsamts richtet, kann darauf nicht eingetreten werden (vgl.
BGE 139 11 404 E. 2.5 S. 415; Urteil 1A.12/2004 vom 30. September 2004 E. 1.3, in: ZBI 106/2005 S. 43; je
mit Hinweisen).

2.

2.1. Gemiss Art. 16¢ bis SVG (SR 741.01) wird nach einer Widerhandlung im Ausland der Fiihrerausweis
entzogen, wenn: a. im Ausland ein Fahrverbot verfiigt wurde; und b. die Widerhandlung nach den Artikeln 16b
und 16c als mittelschwer oder schwer zu qualifizieren ist (Abs. 1). Bei der Festlegung der Entzugsdauer sind
die Auswirkungen des auslidndischen Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen zu beriicksichtigen.
Die Mindestentzugsdauer darf unterschritten werden. Die Entzugsdauer darf bei Personen, die im Administra-
tivmassnahmenregister (Art. 104b) nicht verzeichnet sind, die am Begehungsort im Ausland verfiigte Dauer
des Fahrverbots nicht tiberschreiten (Abs. 2).

Diese Bestimmung fiigte der Gesetzgeber mit Bundesgesetz vom 20. Mérz 2008, in Kraft seit 1. September
2008, in das Strassenverkehrsgesetz ein; dies im Anschluss an BGE 133 II 331. Darin hatte das Bundesgericht
in Anderung der Rechtsprechung befunden, fiir einen Warnungsentzug in der Schweiz nach einer Verkehrsre-
gelverletzung im Ausland fehle es an der gesetzlichen Grundlage.

2.2. Das Regierungsprisidium Karlsruhe verfiigte gegen den Beschwerdefiihrer ein Fahrverbot. Die diesem
vorgeworfenen drei Verkehrsregelverletzungen stellen unstreitig jede fiir sich eine schwere Widerhandlung ge-
miss Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG dar. Die Voraussetzungen fiir den Fiihrerausweisentzug nach Art. 16c bis Abs.
1 SVG sind daher erfiillt. Es geht einzig um seine Dauer.

2.3. Gemiss Art. 16c bis Abs. 2 SVG sind bei der Festlegung der Entzugsdauer die Auswirkungen des aus-
landischen Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen zu beriicksichtigen. Die Mindestentzugsdauer
darf unterschritten werden.

Diese beiden Sitze waren bereits im bundesritlichen Entwurf enthalten. Sie bezwecken die Vermeidung ei-
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ner Doppelbestrafung (Botschaft vom 28. September 2007 zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes, BBI
2007 7622). Begeht eine Person mit schweizerischem Wohnsitz im Ausland ein Strassenverkehrsdelikt, kann
der Tatortstaat eine Administrativmassnahme allein mit Wirkung fiir das eigene Staatsgebiet aussprechen. Den
schweizerischen Fiihrerausweis als solchen kann er nicht entziehen (BGE 128 II 133 E. 4a S. 136 mit Hin-
weisen). Die Wirkung der im Ausland verfiigten Administrativmassnahme ist daher beschrinkt. Deshalb sieht
Art. 16¢c bis SVG unter den dort genannten Voraussetzungen den Entzug des schweizerischen Fiihrerausweises
durch die hiesige Behorde vor. Das darf jedoch nicht zu einer doppelten Sanktionierung fiithren. Die im Ausland
und in der Schweiz ausgesprochenen Massnahmen miissen in ihrer Gesamtheit schuldangemessen sein (BGE
128 I1 133 E. 3b/bb S. 136 mit Hinweis). Daher sind gemdss Art. 16¢ bis Abs. 2 Satz 1 SVG bei der Festlegung
der Entzugsdauer die Auswirkungen des auslidndischen Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen zu
beriicksichtigen. Mit dem Wort “angemessen” trigt das Gesetz dem Umstand Rechnung, dass das
auslindische Fahrverbot den Fehlbaren unterschiedlich stark oder gar nicht treffen kann. So gibt es Fahr-
zeuglenker, die im Tatortstaat oft unterwegs sind, weshalb sie das dortige Fahrverbot erheblich belastet. Um-
gekehrt gibt es Personen, die praktisch nie im Tatortstaat ein Fahrzeug lenken, weshalb sie das ihnen dort
auferlegte Fahrverbot kaum oder iiberhaupt nicht trifft. Massgeblich sind somit die Umstdnde des Einzelfalles
(Botschaft, a.a.0.). Gegebenenfalls kann sich das Unterschreiten der Mindestentzugsdauer rechtfertigen, was
Art. 16¢ bis Abs. 2 Satz 2 SVG ausdriicklich zuldsst. Diese Bestimmung geht als spitere und spezielle Art. 16
Abs. 3 Satz 2 SVG, wonach die Mindestentzugsdauer nicht unterschritten werden darf, vor.

2.4. Gemiss Art. 16¢ bis Abs. 2 Satz 3 SVG darf die Entzugsdauer bei Personen, die im Administrativmass-
nahmenregister nicht verzeichnet sind, die am Begehungsort im Ausland verfiigte Dauer des Fahrverbots nicht
iberschreiten. Dieser Satz wurde in der parlamentarischen Beratung in das Gesetz eingefiigt. Damit wird dem
Unrechtsgehalt der Verkehrsregelverletzung am auslidndischen Begehungsort Rechnung getragen. Verwiesen
wurde auf Art. 7 Abs. 3 StGB, der im Strafrecht bei Auslandtaten eine dhnliche Regelung kennt (AB 2008 N
171 und 282 [Voten Miiller]).

Art. 16¢cbis Abs. 2 Satz 3 SVG ist nur anwendbar bei Personen, die im Administrativmassnahmenregister nicht
verzeichnet sind, also bei Ersttitern. Bei Riickfalltiatern darf die schweizerische Behorde die Dauer des am Be-
gehungsort verfiigten Fahrverbots iiberschreiten. Der Grund hierfiir liegt darin, dass die ausliandische Behorde
von friiher in der Schweiz gegen den Fehlbaren verfiigten Administrativmassnahmen regelmissig keine Kennt-
nis hat. Diirfte die schweizerische Behorde die Dauer des am Begehungsort verfiigten Fahrverbots nicht iiber-
schreiten, konnte sie die bei Riickfalltitern geméss Art. 16b Abs. 2 und Art. 16¢c Abs. 2 SVG vorgesehenen
Massnahmeschirfungen nicht zur Anwendung bringen, was zu einer unhaltbaren Privilegierung fiihren wiirde
(AB 2008 S 127 f. [Voten Bieri und Hess], 129 [Votum Leuenberger], 180 [Voten Bieri und Leuenberger]).
Bei einem Ersttiter darf die schweizerische Behorde keine strengere Wertung vornehmen als die ausldndische
(vgl. AB 2008 N 415 [Voten Germanier und Berberat], 416 [Votum Miiller]). Dass sie gegebenenfalls nach
hiesigen Massstiben ein lingeres Fahrverbot als gerechtfertigt angesehen hitte, spielt keine Rolle. Die Dau-
er des am Begehungsort ausgesprochenen Fahrverbots begrenzt den Ermessensspielraum der schweizerischen
Behorde nach oben. Es verhilt sich insoweit wie bei Art. 7 Abs. 3 StGB, wonach das Gericht bei den von jener
Bestimmung erfassten Auslandtaten die Sanktionen so bestimmt, dass sie insgesamt fiir den Titer nicht schwe-
rer wiegen als die Sanktionen nach dem Recht des Begehungsortes. Auch damit hat der Gesetzgeber eine obere
Begrenzung des Ermessensbereichs festgelegt (Andreas Donatsch/Brigitte Tag, Strafrecht I, 9. Aufl. 2013, S.
51; Peter Popp/Tornike Keshelava, in: Strafrecht I, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2013, Vor Art. 3 StGB N. 38 f.).

2.5. Der Beschwerdefiihrer ist im Administrativmassnahmenregister nicht verzeichnet. Das deutsche Fahrver-
bot wurde vom 4. Juni bis zum 3. August 2014 vollzogen. Der Beschwerdefiihrer durfte somit wihrend dieser
Zeit in Deutschland kein Fahrzeug lenken. Dies beriicksichtigte die Vorinstanz als neue Tatsache, was gemass §
63 Abs. 4 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 1. April 1976 des Kantons Zug (BGS 162.1) zuldssig war.
Wie die Vorinstanz darlegt, ist der Beschwerdefiihrer in Deutschland regelmaéssig geschiftlich unterwegs. Das
dortige Fahrverbot hat ihn deshalb getroffen. Die Vorinstanz erwégt, dieses hitte damit grundsétzlich eine Ver-
ringerung der Dauer des schweizerischen Fiihrerausweisentzugs zur Folge. Sie lehnt eine solche dann aber ab
wegen der Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Verkehrsregelverletzungen. Mit seiner riicksichts-
losen Fahrweise habe er mehrmals eine grosse abstrakte Gefahr fiir die tibrigen Verkehrsteilnehmer geschaffen.
Eine Verringerung des zweimonatigen Ausweisentzugs sei deshalb auch in Anbetracht des Verbots der Doppel-
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bestrafung nicht angezeigt.

2.6. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Dauer des deutschen Fahrverbots betrigt 2 Monate. Damit ist der
Unrechtsgehalt der vom Beschwerdefiihrer begangenen Verkehrsregelverletzungen abgegolten. Die ihm aufzu-
erlegende Sanktion darf somit 2 Monate nicht iibersteigen. Massgeblich ist insoweit das gesamte Sanktionen-
paket (oben E. 2.3). Da das deutsche Fahrverbot den Beschwerdefiihrer belastet hat, fiihrte ein schweizerischer
Fiihrerausweisentzug von 2 Monaten dazu, dass er gesamthaft eine Sanktion zu tragen hitte, die 2 Mona-
te iibersteigt. Dies verletzt das Ubermassverbot. Die Dauer des schweizerischen Fiihrerausweisentzugs ist so
festzusetzen, dass der Beschwerdefiihrer unter Beriicksichtigung der Belastung, die der Vollzug des deutschen
Fahrverbots fiir ihn dargestellt hat, eine Sanktion zu tragen hat, die 2 Monaten entspricht. Zwar ist einzurdum-
en, dass die Dauer des vom Regierungsprasidium Karlsruhe ausgesprochenen Fahrverbots nach hiesigen Mass-
stiben als zu tief anzusehen wire. Dies hat nach Art. 16¢cbis Abs. 2 Satz 3 SVG jedoch ausser Betracht zu
bleiben. Danach kommt es auf den Unrechtsgehalt am Begehungsort an. Wenn die ausldndischen Behorden
eine Verkehrsregelverletzung anders werten und insbesondere Geschwindigkeitsiiberschreitungen

milder ahnden, haben die schweizerischen Behorden das hinzunehmen.

Dass die Auffassung der Vorinstanz nicht richtig sein kann, zeigt auch Folgendes: Wire der Beschwerdefiihrer
praktisch nie in Deutschland unterwegs gewesen, weshalb ihn der Vollzug des dortigen Fahrverbots nicht ge-
troffen hitte, hitte die Vorinstanz auch nur einen Fithrerausweisentzug von 2 Monaten aussprechen konnen.
Damit wiirde in unterschiedlichen Féllen die gleiche Sanktion verhingt, was nicht angeht.

2.7. Wie sich aus der Verfiigung des Strassenverkehrsamts ergibt, vertrat dieses die Auffassung, dass die Belas-
tung des - damals noch nicht vollzogenen - deutschen Fahrverbots fiir den Beschwerdefiihrer zu einer antrags-
gemissen Reduktion des schweizerischen Fiihrerausweisentzugs auf einen Monat fithren miisste. Eine solche
Reduktion ist angemessen. Die Riickweisung an das Strassenverkehrsamt zur neuen Festsetzung der Hohe des
Fiithrerausweisentzugs eriibrigt sich damit und das Bundesgericht kann selber entscheiden (Art. 107 Abs. 1
BGG). Die Dauer des Fiihrerausweisentzugs wird auf einen Monat festgesetzt.

3.
Kosten werden keine erhoben (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 BGG). Der Kanton hat dem Beschwerdefiihrer
fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine Entschiddigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten werden kann, gutgeheissen, das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zug vom 30. September 2014 aufgehoben und die Dauer des Fiithrerausweisentzugs auf einen Mo-
nat festgesetzt.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Zug hat dem Beschwerdefiihrer eine Entschiddigung von Fr. 2°000.— zu bezahlen.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Strassenverkehrsamt und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Zug (Verwaltungsrechtliche Kammer) sowie dem Bundesamt fiir Strassen (Sekretariat Administrativmassnah-
men) schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. Juni 2015

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prisident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Harri



