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Eidgenossisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d’assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts
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U 484/05

Urteil vom 9. Juni 2006
1. Kammer

Besetzung
Prisidentin Leuzinger, Bundesrichter Ferrari, Ursprung, Schon und Frésard; Gerichtsschreiber Jancar

Parteien
Visana Versicherungen AG, Thunstrasse 164, 3074 Muri b. Bern, Beschwerdefiihrerin,

gegen
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern, Beschwerdegegnerin,
und

Bundesamt fiir Gesundheit (BAG), Kranken- und Unfallversicherung, Schwarzenburgstrasse 165, 3097 Lie-
befeld, Beschwerdegegner

Vorinstanz
Eidgendossisches Departement des Innern, Bern

(Entscheid vom 9. November 2005)

Sachverhalt:

A.

A.aDer 1967 geborene S. sel. war bei X. als Landwirtschaftsmitarbeiter angestellt. Gemiss
Vereinbarung vom 22./24. Mirz 1992 schloss sich X. zur Versicherung aller seiner familienfremden

Arbeitnehmer ab 15. Mirz 1992 der Globalversicherung des Bauernverbandes an. Auf Grund des Rahmenver-
trages zwischen der Vorsorgestiftung der schweizerischen Landwirtschaft (VSTL) und der Visana Versicherun-

gen AG (nachfolgend: Visana) vom 5./12. Dezember 1996 war S. bei dieser unfallversichert. Vom
Arbeitgeber wurde der Versicherte fiir Bauarbeiten an die Firma Y. AG ausgeliehen. Im Rahmen die-
ser Tatigkeit verunfallte er am 9. Oktober 1997 auf einer Baustelle der Autobahn A 16 bei Z. todlich.

Die Visana, welcher der Unfall am 10. Oktober 1997 gemeldet worden war, teilte der Schweizerischen Unfall-
versicherungsanstalt (SUVA) am 2. Mirz 1998 mit, da die Versicherungsunterstellung unklar sei, werde sie die
sich aus dem Unfall ergebenden Leistungen vorerst ohne Anerkennung einer Rechtspflicht erbringen, behalte
sich jedoch das Riickforderungsrecht gegeniiber der SUVA vor. Mit Verfiigung vom 9. Juni 1998 lehnte die
SUVA die Ausrichtung von Leistungen ab mit der Begriindung, der Verstorbene sei im Zeitpunkt des

Unfalls nicht bei ihr versichert gewesen. Die von der Witwe und dem Sohn des todlich Verunfallten sowie der
Visana hiegegen erhobenen Einsprachen wies die SUVA mit Entscheid vom 7. September 1999 ab. Die Visana
erhob beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern Beschwerde und beantragte die Aufhebung des Einspra-
cheentscheides und die Verpflichtung der SUVA, die gesetzlichen Leistungen zu erbringen. Da seiner Ansicht
nach eine Frage der Zustindigkeit der SUVA zur Versicherung der Arbeitnehmer eines Betriebes zur Beur-
teilung anstand, trat das kantonale Gericht mit Entscheid vom 20. Dezember 2000 auf die Beschwerde nicht
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ein und liberwies die Sache zustidndigkeitshalber an die Eidgendssische Rekurskommission fiir die Unfallver-
sicherung. Diese verneinte ihre Zustdndigkeit, da dem Verfahren keine Unterstellungsverfiigung, sondern die
Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen zugrunde liege, und trat mit Entscheid vom 11.
Juni 2001 auf die Beschwerde der Visana nicht ein. Die von der Visana hiegegen erhobene Verwaltungsge-
richtsbeschwerde wies das Eidgendssische Versicherungsgericht im Sinne der Erwégungen ab und tiberwies
die Akten zum Vorgehen im Sinne von Art. 78a UVG an das Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV; Urteil
vom 28.

Mai 2003, Prozess U 255/01).

A.b Im Vermittlungsgesprich vom 5. Dezember 2003 vor dem BSV einigten sich die Parteien dahingehend,
dass X. und nicht die Y. AG als Arbeitgeber des Versicherten zu gelten habe. Hingegen
konnte keine Einigkeit iiber den zustdndigen Versicherer erzielt werden. Deshalb hatte das BSV, Abteilung
Kranken- und Unfallversicherung (seit 1. Januar 2004 im Bundesamt fiir Gesundheit, BAG), hieriiber am 18.
Juni 2004 eine Verfiigung erlassen, mit der es die Visana fiir den Unfall des S. sel. vom 9. Oktober
1997 als zustidndig erklirte und sie verpflichtete, fiir die entsprechenden UVG-Leistungen aufzukommen.

B.

Die hiegegen von der Visana erhobene Beschwerde wies das Eidgenossische Departement des Innern mit Ent-
scheid vom 9. November 2005 ab.

C.
Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die Visana, in Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides sei
festzustellen, dass S. sel. am 9. Oktober 1997 bei der SUVA obligatorisch nach dem UVG gegen Un-

fille und Berufskrankheiten versichert gewesen sei; die SUVA sei zu verpflichten, fiir seinen tédlichen Unfall
die gesetzlichen Leistungen nach UVG zu erbringen; die SUVA sei zu verpflichten, ihr die erbrachten Vorleis-
tungen zuriickzuerstatten.

Die Vorinstanz und die SUVA schliessen auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das BAG ver-
zichtet auf eine Vernehmlassung.

D.

Am 9. Juni 2006 fiithrte das Eidgendssische Versicherungsgericht eine publikumsdéffentliche Beratung durch.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

1.1 Die funktionelle Zustindigkeit des BAG und der Vorinstanz war gegeben (vgl. Urteil S. vom 28. Mai 2003,
U 255/01).

1.2 Das Eidgendssische Versicherungsgericht ist zur Beurteilung des vorliegenden Streitfalles zustindig (Art.
98 lit. b OG in Verbindung mit Art. 128 OG; Jean-Maurice Frésard, L.’ assurance-accident obligatoire, in: SBVR,
Soziale Sicherheit, Basel 1998, S. 101 Rz 275).

1.3 Die strittige Verfiigung hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen zum
Gegenstand. Das Eidgenossische Versicherungsgericht priift daher nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundes-
recht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche
Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmun-
gen festgestellt wurde (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

2.

2.1 Die gesetzlichen Grundlagen (Art. 58 f., Art. 66 Abs. 1 lit. b, 2 und 3, Art. 68 sowie Art. 76 UVG; Art. 88
UVYV) sind von der Vorinstanz richtig wiedergegeben worden. Gleiches gilt hinsichtlich der Rechtsprechung
zur richterlichen Fiillung von Gesetzes- oder Verordnungsliicken (BGE 129 V 6 Erw. 4.1.1 und 346 Erw. 4.1).
Darauf wird verwiesen.

2.2 Die Vorinstanz hat ihren Entscheid im Wesentlichen damit begriindet, zum Zeitpunkt des Unfallereignisses
habe aufgrund der Anschlussvereinbarung vom 22./24. Mérz 1992 mit Versicherungsbeginn ab 15. Mirz 1992
zwischen X. und dem Bauernverband Versicherungsschutz bestanden. Der Betrieb von X.

sei im Zeitpunkt des Unfalles aufgrund der vorgenannten Vereinbarung bei der Visana AG nach Art. 68 UVG
versichert gewesen. Der verunfallte Angestellte sei davon ebenfalls erfasst worden. Die Frage, ob der Betrieb
von X. im Unfallzeitpunkt allenfalls der SUVA hétte angehdren miissen, sei nicht niher zu priifen.
Denn die riickwirkende SUVA-Unterstellung sei mit dem Willen des Gesetzgebers nicht vereinbar; diesbe-
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ziiglich bestehe ein qualifiziertes Schweigen. Die Unterstellungsfrage erfordere nimlich eine sorgfiltige Ana-
lyse des Betriebes und die Zuteilung zu einer der gesetzlich definierten Betriebskategorien, was oft schwierig
sei. Wire zusitzlich noch ein in der Vergangenheit liegender Sachverhalt zu beurteilen, wire der damit zusam-
menhidngende Aufwand nicht abschitzbar. Zudem hitte dies zur Folge, dass der aktuellen Versicherungszu-
gehorigkeit stets eine Unsicherheit innewohnen wiirde, da sich die Betriebsverhéltnisse

laufend dndern konnten. Es entspreche mithin einer moglichst einfachen und effizienten Handhabung der Ver-
sicherung und der Rechtssicherheit, wenn der bisherige Versicherungsvertrag solange dauere, bis die SUVA-
Zuteilung erfolgt sei und damit die neue Versicherungsdeckung bestehe. Hievon abgesehen sei die Unterstel-
lungsfrage nicht durch das Departement des Innern, sondern durch die Eidgenossische Rekurskommission fiir
Unfallversicherung zu beurteilen.

3.

3.1 Es steht fest, dass der verstorbene S. im Unfallzeitpunkt iiber seinen Arbeitgeber X. bei
der Visana unfallversichert war. Sein Einkommen wurde der Visana ebenso gemeldet wie dasjenige der iibrigen
Betriebsangestellten. Gemiss Art. 77 Abs. 1 Satz 1 UVG obliegt es dem Versicherer, bei dem der Arbeitnehmer
im Unfallzeitpunkt versichert war, die Leistungen zu erbringen. Diese gesetzliche Losung ist logisch. Es soll
diejenige Versicherung haften, die im Unfallzeitpunkt gegeniiber dem Arbeitgeber Anspruch auf die Primien
fiir Berufsunfille hatte (Art. 91 Abs. 1 UVG; Alfred Maurer, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, Bern
1985, S. 69; vgl. auch BGE 116 V 51 ff. betreffend Art. 77 Abs. 2 UVG [Nichtberufsunfille]).

3.2

3.2.1 Nicht entscheidend ist, ob der Betrieb des X. oder zumindest derjenige Teil davon, in welchem
S. tatig war, im Unfallzeitpunkt oder schon frither nach Art. 59 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 66
Abs. 1 lit. b UVG der SUVA hitte unterstellt werden miissen. Es existieren nicht wenige Betriebe, die einer
Privatversicherung angeschlossen sind, fiir welche sich aber die Frage der SUVA-Unterstellung nach einiger
Zeit stellen kann. Gleiches gilt auch fiir die umgekehrte Konstellation.

Die Rechtsprechung unterscheidet ungegliederte sowie gegliederte Betriebe und bei den Letzteren gemischte
Betriebe sowie solche, deren Teile zueinander im Verhéltnis von Haupt- und Hilfs- bzw. Nebenbetrieb stehen
(vgl. BGE 113 V 333 f. Erw. 5, 348 f. Erw. 3b und ¢; RKUV 2005 Nr. U 534 S. 46 Erw. 2 [Urteil H. vom
15. September 2004, U 16/04]). Schliesslich ist die Praxis zu Art. 66 Abs. 1 lit. m UVG vielfiltig und erfasst
diverse technische Biiros, z.B. Ingenieur- oder Architekturbiiros, die sich mit konkreten Ausfithrungspldnen
im Hinblick auf die Realisierung eines bestimmten Projekts befassen. Sie gilt aber nicht fiir Studienbiiros, die
unverbindliche Studien und Berechnungen im Bereiche der Forschung, Entwicklung, Raumplanung usw. erar-
beiten. Hiebei handelt es sich in erster Linie um Denkmodelle, Leitbilder und Varianten, die der vorlaufigen
Orientierung oder als Grundlage zur Entscheidungsfindung von Unternehmensleitungen, Behorden oder Kom-
missionen dienen und keinen Bezug zu einem konkreten Projekt haben (RKUV 1988 Nr. U 51 S. 292 Erw.
4d; Urteil A. SA vom 25. Januar 2006 Erw. 3.4, U 416/05). Diese rechtsprechungsgemaissen Differenzierungen
zeigen, dass die Unterstellungsfrage nicht immer leicht zu entscheiden ist. Es ist mithin

die Frage der Unterstellungspflicht nicht erst anlésslich eines konkreten Unfalls aufzuwerfen. In diesem Sinne
hat die SUVA nicht die Funktion einer Ersatzkasse fiir alle Betriebe, die ihr zu Unrecht nicht unterstellt worden
waren.

Fiir diese Losung spricht auch die umgekehrte Konstellation, in der die SUVA nach einem Unfall feststellt,
der betreffende Betrieb sei zu Unrecht bei ihr versichert gewesen. Diesfalls ist die SUVA leistungspflichtig
und nicht die Ersatzkasse nach Art. 72 f. UVG, die einzig zur Vermeidung einer Versicherungsliicke fiir Fille
geschaffen worden ist, in denen der Arbeitgeber die Arbeitnehmer nicht versichert hat.

Im Ubrigen sind die Privatversicherer nicht von der Priifung der Frage entbunden, ob die Betriebe, welche sie
versichern, nicht unter Art. 66 UVG fallen. Sie kénnen nicht darauf vertrauen, die korrekte Unterstellung eines
Betriebes konne spiter anlésslich eines konkreten Unfalls immer noch iiberpriift werden.

3.2.2 Das Abstellen auf den im Unfallzeitpunkt tatséchlich bestehenden Versicherungsvertrag liegt im Interes-
se der Versicherten und eines guten Funktionierens der Sozialversicherung. Denn einerseits kann von einem
Unfallopfer nicht erwartet werden, dass es die Erledigung des Zustindigkeitskonfliktes zwischen den Versiche-
rern abwartet, bevor ihm Versicherungsleistungen ausgerichtet werden. Andererseits ergidben sich schwierige
(Riick-)Abwicklungsprobleme, falls zunédchst der nach Art. 77 Abs. 1 Satz 1 UVG zustéindige Versicherer die
Leistungen zu erbringen hitte, nachtriglich aber ein anderer als leistungspflichtig erklart wiirde. Ungeklért
wire, wie mit den vom bisherigen Versicherer bereits erlassenen Verfiigungen oder Entscheiden, mit den von
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ihm schon erbrachten Leistungen, mit hiangigen Fragen und mit der Riickerstattung sowie nachtriglichen Erhe-
bung der Primien zu verfahren wire.

Es trifft zwar zu, dass in einem konkreten Versicherungsfall zweifelhaft sein kann, wer leistungspflichtig ist.
Zustindigkeitsfragen stellen sich insbesondere, wenn ein Versicherter gleichzeitig fiir mehrere Arbeitgeber titig
ist, wenn er mehrere Unfille erlitten hat oder wenn er nach einem Unfall den Arbeitgeber wechselt (vgl. auch
Morger, Die Mehrfachtrigerschaft in der obligatorischen Unfallversicherung, in: Sozialversicherungsrecht im
Wandel, Festschrift 75 Jahre EVG, Bern 1992, S. 559). Der vorliegende Fall liegt indessen ausserhalb solcher
Konstellationen und rechtfertigt nach dem Gesagten die Losung gemiss Art. 77 Abs. 1 Satz 1 UVG.

3.2.3 Zu keinem anderen Resultat fiihrt Ziff. 2 des Rahmenvertrags der VSTL mit der Visana vom 5./12. De-
zember 1996, der wie folgt lautet: ”Versichert werden kénnen alle UVG-unterstellten Betriebe in den Kantonen
Bern und Solothurn, die sich nicht der SUVA anschliessen miissen.” Diese Klausel gibt im Wesentlichen nur
den Wortlaut von Art. 68 Abs. 1 Ingress UVG wieder, kann aber nichts an der Leistungszustindigkeit gemiss
Art. 77 Abs. 1 Satz 1 UVG édndern.

Der angefochtene Entscheid erweist sich demnach im Ergebnis als rechtens.

4.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 134 OG e contrario). Dem Prozessausgang entsprechend hat die Be-
schwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu tragen (Art. 135 in Verbindung mit Art. 156 Abs. 1 OG). Die Voraus-
setzungen fiir die ausnahmsweise Zusprechung einer Parteientschidigung an die obsiegende SUVA und das
obsiegende BAG sind nicht gegeben (Art. 159 Abs. 2 OG; BGE 128 V 133 Erw. 5b mit Hinweisen).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 6000.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kosten-
vorschuss verrechnet.

3.

Es wird keine Parteientschidigung ausgerichtet.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Eidgendssischen Departement des Innern zugestellt.

Luzern, 9. Juni 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prisidentin der I. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



