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Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

(Entscheid vom 4. November 2005)

Sachverhalt:

A.

V. (geboren 1965) ist seit 1991 verwitwet und Mutter zweier Kinder (Jahrgang 1984 und 1988). Vom
1. Dezember 1999 bis 30. Juni 2003 arbeitete sie mit einem 80%-Pensum bei der Firma X. AG als Ser-

viceangestellte. Auf Grund ihrer Riickenbeschwerden sowie psychosozialer Probleme war sie seit 6. Dezember
2002 arbeitsunfihig. Mit Anmeldung vom 27. Oktober 2003 ersuchte sie um Leistungen der Invalidenversi-
cherung. Am 22. Mirz 2004 teilte ihr die IV-Stelle mit, dass ihr auf Grund ihres Invalidititsgrades sowie ihrer
Witwenrente ab 1. November 2003 eine ganze Invalidenrente zustehe. Mit Verfiigung vom 2. Juni 2004 (ersetzt
durch die gleichlautende Verfiigung vom 15. Juni 2004) sprach ihr die IV-Stelle St. Gallen eine ganze Rente
sowie zwei Kinderrenten mit Wirkung ab 1. November 2003 zu. Mit Verfiigung vom 25. August 2004 wurden
die Rentenbetrige erhoht. Auf die hiegegen erhobene Einsprache vom 27. September 2004 trat die IV-Stelle
mangels Rechtsschutzinteresses nicht ein (Einspracheentscheid vom 22. Mirz 2005).

B.

Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hiess die Beschwerde vom 21. April 2005, mit welcher
V. unter Aufhebung der Verfiigung vom 25. August 2004 sowie des Einspracheentscheids vom 22.
Mirz 2005 die Zusprechung einer ganzen Invalidenrente bei einem Invalidititsgrad von mindestens 70 % bean-
tragen liess, mit Entscheid vom 4. November 2005 gut und wies die IV-Stelle an, auf die Einsprache einzutreten.
C.

Die IV-Stelle fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag auf Authebung des kantonalen Entscheids.
V. lasst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen. Das Bundesamt fiir Sozial-
versicherung beantragt deren Gutheissung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwdgung:
1.
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1.1 Die Legitimation zur Erhebung einer Einsprache ist in gleicher Weise zu beurteilen wie im erstinstanzlichen
Beschwerdeverfahren nach Art. 59 ATSG und damit entsprechend der Praxis zu Art. 103 lit. a OG (BGE 130
V 562 Erw. 3.2 mit Hinweisen).

1.2 Nach Art. 103 lit. a OG in Verbindung mit Art. 132 OG ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Eidgenossische Versicherungsgericht berechtigt, wer durch die angefochtene Verfiigung beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung hat. Als schutzwiirdig im Sinne von Art. 103 lit. a OG gilt jedes
praktische oder rechtliche Interesse, welches eine von der Verfiigung betroffene Person an deren Anderung oder
Aufhebung geltend machen kann. Das schutzwiirdige Interesse besteht im praktischen Nutzen einer Gutheis-
sung der Beschwerde oder - anders ausgedriickt - im Umstand, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materi-
eller oder anderweitiger Natur zu vermeiden, welchen der angefochtene Entscheid mit sich bringen wiirde. Das
rechtliche oder auch bloss tatsichliche Interesse braucht somit mit dem Interesse, das durch die als verletzt be-
zeichnete Norm geschiitzt wird, nicht iibereinzustimmen. Immerhin wird verlangt, dass der Beschwerdefiihrer
durch die Verfiigung stérker als jedermann betroffen ist und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Bezie-
hung zur Sache steht. Der am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Allgemeine Teil des Sozialversicherungsrechts
hat am materiellen Gehalt von Art. 103 lit. a OG nichts gedndert (BGE

131 V 365 Erw. 2.1 mit Hinweisen).

1.3 Nach der Rechtsprechung zu Art. 103 lit. a OG wird das Rechtsschutzinteresse verneint, wenn sich die Be-
schwerde nur gegen die Begriindung der angefochtenen Verfiigung richtet, ohne dass eine Anderung des Dispo-
sitivs verlangt wird. Bei einer Verfiigung liber Versicherungsleistungen bildet grundsitzlich einzig die Leistung
Gegenstand des Dispositivs. Die Beantwortung der Frage, welcher Invalidititsgrad der Rentenzusprechung zu-
grunde gelegt wurde, dient demgegeniiber in der Regel lediglich der Begriindung der Leistungsverfiigung. Sie
konnte nur dann zum Dispositiv gehoren, wenn und insoweit sie Gegenstand einer Feststellungsverfiigung ist.
Da in jedem Fall nur das Dispositiv anfechtbar ist, muss bei Anfechtung der Motive einer Leistungsverfiigung
im Einzelfall gepriift werden, ob damit nicht sinngemiss die Abdnderung des Dispositivs beantragt wird. So-
dann ist zu untersuchen, ob der Beschwerdefiihrer allenfalls ein schutzwiirdiges Interesse an der sofortigen
Feststellung hinsichtlich des angefochtenen Verfiigungsbestandteils hat (BGE 115 V 417 Erw. 3b/aa mit Hin-
weisen).

2.

2.1 Gemiiss Art. 43 Abs. 1 IVG haben Witwer, Witwen und Waisen, welche sowohl die Anspruchsvoraussetzun-
gen fiir eine Hinterlassenenrente der AHV als auch fiir eine Rente der Invalidenversicherung erfiillen, Anspruch
auf eine ganze Invalidenrente; es wird nur die hohere der beiden Renten ausgerichtet. Gestiitzt auf diese Norm
hat das Eidgendssische Versicherungsgericht in seinem Urteil S. vom 18. Mirz 2005 (I 791/03; publiziert in
SVR 2006 IV Nr. 11 S. 41) erkannt, dass eine Witwe, deren Invaliditdtsgrad von 90 % auf 50 % herabgesetzt
wird, die aber dank des parallel bestehenden Anspruchs auf eine Witwenrente der AHV weiterhin eine gan-
ze Invalidenrente beziehen kann, kein schutzwiirdiges Interesse an der Bestreitung des Invaliditdtsgrades hat.
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der im IV-Verfahren im Zusammenhang mit einer Hérte-
fallrente ermittelte Invaliditdtsgrad habe fiir die berufsvorsorgerechtliche Invalidenrente keine préjudizierende
Wirkung. Dasselbe gilt auch beim Zusammenfallen von Witwen- und Invalidenrente: Da die Invalidenversiche-
rung den Invaliditdtsgrad nicht prézis ermitteln muss, sondern einzig zu priifen hat, ob er iiber 40 % betrigt,
kann sich die I'V-Stelle mit einer groben Schitzung begniigen. Eine solche

Schitzung kann die berufliche Vorsorge nicht binden. Demzufolge lédsst sich ein allfdlliges schutzwiirdiges
Interesse der Versicherten an einer exakten Feststellung des Invaliditdtsgrades nicht mit Bezug auf andere So-
zialversicherungszweige begriinden. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass die Versicherte mit Blick auf
eine Wiederverheiratung den Anspruch auf eine Witwenrente verlieren konnte.

2.2 Dem wird im kantonalen Entscheid und in der Vernehmlassung der Versicherten vor allem entgegen ge-
halten, der Entscheid der Invalidenversicherung entfalte fiir die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge eine
Bindungswirkung. Konne die Beschwerdegegnerin den durch die IV-Stelle grob ermittelten Invalidititsgrad
nicht anfechten, werde er in der Regel von der beruflichen Vorsorge tel quel {ibernommen.

3.

Nach der Rechtsprechung sind die Vorsorgeeinrichtungen im Bereich der gesetzlichen Mindestvorsorge an die
Feststellungen der IV-Organe gebunden (in BGE 130 V 501 nicht publizierte Erw. 2.3.1 mit Hinweisen [= SVR
2005 BVG Nr. 5 S. 15 Erw. 2.3.1). Dies gilt, soweit die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise auf
Grund der gesamthaften Priifung der Akten nicht als offensichtlich unhaltbar erscheint. Eine Bindungswirkung
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entfillt ebenfalls, wenn die Vorsorgeeinrichtung nicht ins invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezo-
gen wird. Denn den Versicherern nach BVG steht in diesem Verfahren ein selbststindiges Beschwerderecht zu.
Deshalb ist die IV-Stelle verpflichtet, eine Rentenverfiigung allen in Betracht fallenden Vorsorgeeinrichtungen
von Amtes wegen zu erdffnen. Unterbleibt ein solches Einbeziehen der Vorsorgeeinrichtung, ist die invaliden-
versicherungsrechtliche Festsetzung des Invaliditdtsgrades berufsvorsorgerechtlich nicht verbindlich (BGE 129
V 73). Hilt sich die Vorsorgeeinrichtung demgegeniiber im Rahmen des Verfiigten, kommt ohne Weiterungen
die vom Gesetzgeber gewollte, in den Art. 23 ff. BVG zum Ausdruck gebrachte Verbindlichkeitswirkung des
Entscheids der Invalidenversicherung zum Zuge. Stellt die

Vorsorgeeinrichtung auf die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise ab, muss sich die versicherte
Person dies entgegen halten lassen, soweit diese fiir die Festlegung des Anspruchs auf eine Rente entscheidend
war, und zwar ungeachtet dessen, ob die Vorsorgeeinrichtung im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren
beteiligt war oder nicht; auch hier bleibt die offensichtliche Unhaltbarkeit der Invaliditdtsbemessung durch die
IV-Stelle vorbehalten (in BGE 130 V 501 nicht publizierte Erw. 2.3.1 mit Hinweisen [= SVR 2005 BVG Nr. 5
S. 15 Erw. 2.3.1)).

4.

4.1 Die Vorinstanz geht von der grundsitzlichen Verbindlichkeit des von der IV-Stelle festgesetzten Invalidi-
tiatsgrades auch fiir das Verfahren nach BVG aus und folgert daraus, die Versicherte habe ein schutzwiirdiges
Interesse an der Anfechtung des durch die Invalidenversicherung festgesetzten Invaliditdtsgrades. Sie verkennt
dabei die durch das Eidgenossische Versicherungsgericht mit BGE 118 V 35 (Erw. 2b/aa und 3b) fiir Hirtefall-
renten eingeleitete und mit Urteil S. vom 18. Mirz 2005 (I 791/03; publiziert in SVR 2006 IV Nr. 11 S. 41) fiir
die Witwenrente bestitigte Rechtsprechung. Danach nimmt die Invalidenversicherung in diesen Fillen gerade
keine priazise Bemessung des Invalidititsgrades vor, da fiir die ihr obliegenden Belange eine grobe Schitzung
geniigt. Aus diesem Grund hat das Eidgendssische Versicherungsgericht in den genannten Urteilen ausdriicklich
festgehalten, der von der Invalidenversicherung ermittelte Invaliditdtsgrad entfalte fiir die berufliche Vorsorge
keine Bindungswirkung. Unter diesen Umsténden entfillt aber auch ein schutzwiirdiges Interesse an der An-
fechtung des - summarisch festgestellten - Invalidititsgrades.

4.2 Hat sich die Versicherte den grob geschitzten Invalidititsgrad in einem allfdlligen berufsvorsorgerechtli-
chen Verfahren nicht entgegen halten zu lassen, fehlt es ihr an einem schutzwiirdigen Interesse zur Anfechtung
dieses Invalidititsgrades. An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Einerseits kann von den Organen der In-
validenversicherung nicht verlangt werden, den Invalidititsgrad genau festzulegen, wenn fiir ihre Belange eine
grobe Schiitzung geniigt und der bei ihr versicherten Person die hochstmogliche Leistung, nédmlich eine gan-
ze Rente, zusteht. In diesem Zusammenhang ist mit der I'V-Stelle hervorzuheben, dass es nicht angeht, eine
einldssliche, in vielen Fillen teure medizinische Gutachten benotigende Abkldrung des Invaliditdtsgrades auf
Kosten der Invalidenversicherung zu verlangen, obwohl die Invalidenversicherung der entsprechenden Ergeb-
nisse fiir die Priifung des Leistungsanspruchs gar nicht bedarf. Andererseits liegt die Rechtsprechung auch im
Interesse der versicherten Person, ist sie doch nicht gehalten, bereits im Verfahren vor den Organen der Invali-
denversicherung einen hoheren als den fiir die Zusprechung einer ganzen Rente notwendigen Invaliditdtsgrad
geltend zu machen und allenfalls beschwerdeweise durchzusetzen.

Vielmehr kann sie sich auf das berufsvorsorgerechtliche Verfahren konzentrieren. Auch diesbeziiglich ist fest-
zuhalten, dass es nicht Sache der Invalidenversicherung ist, aufwéndige (Rechtsmittel-)Verfahren durchfiihren
zu miissen.

4.3 Wiirde, wie von der Vorinstanz erwogen, die Festsetzung des Invaliditédtsgrades in der hier zu beurteilenden
Konstellation volle Bindungswirkung entfalten, wére eine versicherte Person, der weiterhin eine ganze Invali-
denrente zusteht, gehalten, einen hoheren Invalidititsgrad stets auch geltend zu machen, um im Rahmen einer
allfilligen Invalidenrente nach BVG keinen Nachteil zu erleiden. Mit einer derartigen, allenfalls nachteiligen
Auswirkung wiirden aber die meisten Versicherten wohl nicht rechnen. Es wire demnach stossend, ihnen im
spateren berufsvorsorgerechtlichen Verfahren die Bindungswirkung des Entscheides der Invalidenversicherung
vorzuhalten. Auch in dieser Hinsicht unterscheidet sich die hier zu beurteilende Konstellation deutlich vom
Normalfall, bei dem ein préziser Invalidititsgrad zur Festsetzung der Invalidenrente ermittelt werden muss:
Wihrend angenommen werden kann, dass Rechtssuchende, welche einen Invaliditdtsgrad und die damit ver-
bundene Hohe der Invalidenrente akzeptieren, sich dieses Erkenntnis auch bei der Festsetzung der Invaliden-
rente nach BVG anrechnen lassen, kann dies fiir den Fall, da eine versicherte Person (weiterhin) eine ganze
Rente beziehen kann, nicht gesagt werden.
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4.4 Nach dem Gesagten ist an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten. Daran vermégen auch die letztin-
stanzlich vorgebrachten Einwénde der Versicherten nichts zu dndern. Insbesondere ist die Durchfiihrung einer
Rentenrevision nicht erschwert oder verunmdoglicht, da es fiir die Bestitigung der ganzen Rente ausreicht, wenn
nach wie vor ein Invalidititsgrad von mindestens 40 % gegeben ist. Wird dieser Wert unterschritten, so entfallt
jeglicher Anspruch auf eine Invalidenrente und der versicherten Person stehen sdmtliche Rechtsmittel offen,
den Verlust dieses Anspruchs anzufechten.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 4. November 2005 aufgehoben.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, der Ausgleichskasse fiir das
Schweiz. Auto-, Motor- und Fahrradgewerbe und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 9. Juni 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prisidentin der I. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



