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I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,

Bundesrichter Hungerbiihler, Wurzburger, Miiller, Bundesrichterin Yersin,
Gerichtsschreiber Hiberli.

Parteien
A. R

NNk W=
TOmMmOUN®

9.1
10. J. ,

11. K. ,

12. L. ,

Beschwerdefiihrer,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser,

—

gegen

Pensionsfonds der S. ,

Beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hermann Walser,

Amt fiir berufliche Vorsorge und Stiftungsaufsicht, Direktion des Innern des Kantons Zug,

Bahnhofstrasse 32, 6310 Zug,

Eidgenossische Beschwerdekommission der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, Route
de Chavannes 35, 1007 Lausanne.

Gegenstand

Teilliquidation einer Vorsorgeeinrichtung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil der Eidgenossischen Beschwerdekommission der beruflichen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 11. Juni 2003.

Sachverhalt:

A.

Die S. verkaufte am 1. Mai 2000 verschiedene Betriebsteile an die P. . Im Rahmen die-
ser Umstrukturierung traten 192 von 374 aktiven Versicherten - rund 50 Prozent - des Pensionsfonds der
S. zur Pensionskasse P. iiber, wihrend sdmtliche 650 Rentenbeziiger bei Ersterem verblie-
ben. Das vom Stiftungsrat des Pensionsfonds der S. angerufene Amt fiir berufliche Vorsorge und

Stiftungsaufsicht des Kantons Zug stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir eine Teilliquidation gegeben seien,
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und genehmigte den vorgelegten Teilungsplan (Verfiigung vom 18. Juni 2001).

B.

Hiergegen gelangte eine Reihe ehemaliger Versicherter des Pensionsfonds der S. an die Eidgenossi-
sche Beschwerdekommission der beruflichen Alters-, Hinterlassenen und Invalidenvorsorge. Sie widersetzten
sich der Genehmigung des Verteilungsplans, weil dieser bzw. die diesem zugrunde liegende Berechnung der
freien Mittel ungerechtfertigterweise jene Versicherten bevorteile, die im Pensionsfonds der S. ver-
blieben. Mit Entscheid vom 11. Juni 2003 schiitzte die Beschwerdekommission die angefochtene Verfiigung
insbesondere darum, weil die streitigen Riickstellungen angesichts des Fortbestandsinteresses des Pensions-
fonds der S. gerechtfertigt seien und demnach nicht zum freien Vorsorgevermogen gehdrten, wie es
von der urspriinglichen Fassung des Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1993 iiber die Freiziigigkeit in der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Freiziigigkeitsgesetz, FZG; SR 831.42) in Art. 23
Abs. 1 erfasst wurde (vgl. AS 1994 S. 2394).

C.

Die opponierenden ehemaligen Versicherten haben mit gemeinsamer Eingabe vom 1. September 2003 beim
Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht mit dem Antrag, den angefochtenen Entscheid auf-
zuheben. Sie riigen die ungleiche Behandlung von austretenden und verbleibenden Versicherten hinsichtlich
zweier Riickstellungen in der Liquidationsbilanz: jener fiir kiinftige Lohnerhthungen der aktiven Versicherten
sowie jener fiir kiinftige Beitragsbefreiungen bzw. Beitragsferien des Arbeitgebers.

Der Pensionsfonds der S. und das Amt fiir berufliche Vorsorge und Stiftungsaufsicht des Kantons
Zug schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung beantragt demgege-
niiber die Gutheissung der Beschwerde, wihrend die Eidgendssische Beschwerdekommission auf Vernehmlas-
sung verzichtet hat.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Entscheide der Aufsichtsbehdrde betreffend die Genehmigung von Planen, welche im Rahmen einer Teil-
oder Gesamtliquidation die Verteilung des Stiftungsvermogens auf die verschiedenen Destinatdrsgruppen re-
geln (sog. Verteilungspline), unterliegen der Beschwerde an die Eidgendssische Beschwerdekommission der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (vgl. Art. 74 des Bundesgesetzes iiber die berufli-
che Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVG; SR 831.40]). Deren Urteile konnen ihrerseits mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 74 Abs. 4 BVG; vgl. BGE 119
Ib 46 E. 1c S. 50 sowie nicht verdffentlichte E. 1.2 von BGE 128 II 394 und Urteil des Eidgendssischen Ver-
sicherungsgerichts B 41/03 vom 14. November 2003, E. 4.1). Die Beschwerdefiihrer sind vom angefochtenen
Urteil, welches die Genehmigung des sie betreffenden Verteilungsplanes schiitzt, unmittelbar beriihrt; sie sind
daher gemiss Art. 103 lit. a OG zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert.

1.2 Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstindige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 104 lit. a und lit b OG) geriigt werden. Hat - wie hier - eine richterliche Behorde als Vorin-
stanz entschieden, ist das Bundesgericht an deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offen-
sichtlich unrichtig, unvollstdndig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen erfolgt ist (Art.
105 Abs. 2 OG). Das Bundesgericht wendet im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Es ist an die Begriindung der Begehren nicht gebunden (Art. 114 Abs. 1 OG in fine) und
kann die Beschwerde gegebenenfalls auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen (BGE
128 I1 145 E. 1.2.2 S. 150 f.).

2.
2.1 Gemiss der urspriinglichen Fassung von Art. 23 FZG, welche bis zum Inkrafttreten der ersten BVG-
Revision bzw. der neu ins Gesetz eingefiigten Art. 53a ff. BVG (AS 2004 S. 1688 ff.) am 1. Januar 2005
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Geltung hatte, besteht bei einer Teil- oder Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrichtung neben dem Anspruch auf
die Austrittsleistung ein individueller oder kollektiver Anspruch auf freie Mittel (Abs. 1 Satz 1). Dariiber, ob die
Voraussetzungen fiir eine Teil- oder Gesamtliquidation erfiillt sind, entscheidet die Aufsichtsbehorde, welche
gegebenenfalls den von der Vorsorgeeinrichtung erstellten Verteilungsplan zu genehmigen hat (Abs. 1 Sitze 2
u. 3). Vermutungsweise erfiillt sind die Voraussetzungen fiir eine Teilliquidation nach Art. 23 Abs. 4 FZG unter
anderem dann, wenn eine erhebliche Verminderung der Belegschaft erfolgt (lit. a) oder eine Unternehmung
restrukturiert wird (lit. b).

2.2 Nach dem Gesagten steht den Versicherten, die von einer Teilliquidation ihrer Vorsorgeeinrichtung be-
troffen sind, wie von Lehre und Praxis schon vor Inkrafttreten des Freiziigigkeitsgesetzes anerkannt (vgl. BGE
128 I1 394 E. 3.2 S. 396 £.), neben der eigentlichen Austrittsleistung zusétzlich ein (individueller oder kollek-
tiver) Anspruch auf freie Mittel zu. Die Hohe Letzterer wird dabei grundsétzlich wie folgt bestimmt: Zunichst
ist die Vermogenssituation der Vorsorgeeinrichtung am Stichtag zu ermitteln. Zu diesem Zweck sind eine kauf-
minnische und eine technische Teilliquidationsbilanz mit Erlduterungen zu erstellen, aus denen die tatséchliche
finanzielle Lage der Kasse deutlich hervorgeht (Art. 9 der bis Ende 2004 giiltigen urspriinglichen Fassung der
Freiziigigkeitsverordnung vom 3. Oktober 1994 [FZV; SR 831.425]; vgl. auch den seit Anfang 2005 geltenden
Art. 27g Abs. 1bis der Verordnung vom 18. April 1984 iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Inva-
lidenvorsorge [BVV 2; SR 831.441.1]). Die Aktiven sind dabei zu Verdusserungswerten einzusetzen (Art. 23
Abs. 2 FZG in seiner urspriinglichen Fassung; heute: Art. 53d Abs. 2 BVG). Nach Abzug der Passiven sind
dem Nettovermdgen der Vorsorgeeinrichtung die reglementarisch

gebundenen Mittel gegeniiber zu stellen. Aus der Differenz zwischen diesen beiden Grossen sind die (zu-
lassigen) Reserven zu dufnen und allenfalls erforderliche Riickstellungen zu bilden. Was danach an Vermogen
verbleibt, stellt freies Vermogen der Vorsorgeeinrichtung dar.

3.

3.1 In der Bilanz, welche dem streitigen Verteilungsplan zugrunde liegt, wies der Beschwerdegegner per 31.
Dezember 2000 ein Gesamtvermdgen von knapp 890,786 Mio. Franken aus. Nach Abzug der Wertschwan-
kungsreserven von 22,7 Prozent verblieben davon 688,426 Mio. Franken. Von diesem Betrag machten die
Freiziigigkeitsleistungen der aktiven Versicherten 80,521 Mio. und das Deckungskapital der Rentenbeziiger
438,296 Mio. Franken aus. Der Beschwerdegegner hat alsdann dem Fonds “Risikoausgleich” 4,665 Mio. und
dem Fonds ”Grundlagenverstiarkung” (zwecks Beriicksichtigung der zunehmenden Lebenserwartung) 42,819
Mio. Franken zugewiesen. Zudem bildete er verschiedene Riickstellungen: Zugunsten kiinftiger Verpflichtun-
gen gegeniiber den aktiven Versicherten 16,416 Mio., fiir kiinftige Lohnerhohungen 21,695 Mio., fiir kiinftige
Beitragsbefreiung der Arbeitnehmer 6,805 Mio. und fiir kiinftige Beitragsbefreiung des Arbeitgebers 3,686
Mio. Franken. Unter Beriicksichtigung der beitragsfreien Guthaben in der Hohe von 7,215 Mio. Franken lagen
so ”Verpflichtungen” von insgesamt 622,118 Mio. Franken vor, womit sich die freien Mittel des Beschwerde-
gegners auf 66,308 Mio. Franken beliefen.

3.2 In der Folge wurden die freien Mittel einerseits und die Reserven und Riickstellungen andererseits - den kon-
kreten Verhiltnissen entsprechend - zwischen den beim Beschwerdegegner verbleibenden Versicherten (dem
Fortbestand) und den zur Pensionskasse P. ibertretenden Versicherten (dem Abgangsbestand) aufge-
teilt. Weil es sich bei Letzteren ausschliesslich um aktive Versicherte handelt (vgl. Lit. A), wurden sie an den
Reserven und Riickstellungen zugunsten der aktiven Versicherten stirker beteiligt als an jenen, die alle bishe-
rigen Destinatidre - inklusive die 650 beim Beschwerdegegner bleibenden Rentner - betreffen. So erhielt der
Abgangsbestand beispielsweise vom Fonds “Risikoausgleich” 46 Prozent und von den ”Kollektiven Riickstel-
lungen fiir kiinftige Verpflichtungen gegeniiber den aktiven Versicherten” 54 Prozent; demgegeniiber wurden
ihm vom Fonds “Grundlagenverstirkung” nur 8,6, von der Wertschwankungsreserven 9,3 und von den freien
Mitteln nur knapp 9,6 Prozent iiberlassen. Dies fiihrte dazu, dass der Beschwerdegegner, ausgehend von einer
Freiziigigkeitsleistung von 37 Mio. Franken, einen Anspruch des Abgangsbestands von gut 83 Mio. Franken
anerkannte.

3.3 Die Riickstellung fiir kiinftige Beitragsbefreiung des Arbeitgebers und jene fiir kiinftige Lohnerhthun-
gen, welche zusammen rund 25,4 Mio. Franken ausmachen, hat der Beschwerdegegner aber génzlich den bei
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ihm verbleibenden Versicherten vorbehalten. Zur Riickstellung fiir kiinftige Lohnerhthungen fiihrte folgen-
des Vorgehen: Zunichst hat der Beschwerdegegner die Differenz zwischen der Freiziigigkeitsleistung und dem
statisch, fiir den Moment der Teilliquidation berechneten Deckungskapital aller aktiven Versicherten ermittelt
(sog. Accumulated Benefit Obligation; ABO) und als kollektive Riickstellung zugunsten der aktiven Versi-
cherten” ausgewiesen; den entsprechenden Betrag von 16,4 Mio. Franken hat er zwischen Fort- und Abgangs-
bestand aufgeteilt (vgl. E. 3.2). Nur fiir den Fortbestand hat er anschliessend zusitzlich die Differenz zwischen
dem statischen Deckungskapital und dem dynamischen, mit Blick auf die zukiinftige Entwicklung berechneten
Deckungskapital (Projected Benefit Obligation; PBO) bestimmt und als “kollektive Riickstellung fiir kiinftige
Lohnerhohungen gegeniiber verbleibenden aktiven Versicherten” ausgewiesen. Dementsprechend wurden die
fraglichen 21,7 Mio. Franken fiir den Fortbestand reserviert.

4.

Es ist unstreitig, dass die Voraussetzungen fiir eine Teilliquidation im vorinstanzlichen Verfahren zu Recht
bejaht worden sind. Unbestritten sind weiter sowohl die Bewertung der Aktiven als auch - zumindest in be-
traglicher Hinsicht - die oben dargestellte Liquidationsbilanz (vgl. E. 3.1). Keinen Anlass zu Diskussionen gab
sodann die Art und Weise, in welcher das freie Stiftungsvermdgen gemiss Verteilungsplan auf die Rentner so-
wie die verbleibenden und die scheidenden aktiven Versicherten verteilt werden soll. Die Differenzen zwischen
den Parteien beschrinken sich allein auf die Frage, ob das Vorgehen des Beschwerdegegners beziiglich der
Riickstellungen fiir kiinftige Beitragsbefreiung des Arbeitgebers einerseits sowie fiir kiinftige Lohnerhohungen
andererseits bundesrechtskonform sind: Die Beschwerdefiihrer verlangen gestiitzt auf Gleichbehandlungsiiber-
legungen, dass auch zugunsten des Abgangsbestands entsprechende Riickstellungen gebildet und auf die Pen-
sionskasse P. ibertragen werden. Der Beschwerdegegner lehnt dies ab, weil die betreffenden Riick-
stellungen die kiinftige Entwicklung betréfen, fiir welche der neue Arbeitgeber des Abgangsbestands verant-
wortlich sei; gleichzeitig sieht er die streitigen Riickstellungen zugunsten der bei

ihm verbleibenden aktiven Versicherten durch das Fortbestandsinteresse gerechtfertigt.

5.

Es obliegt dem Stiftungsrat der Vorsorgeeinrichtung, die Liquidationsbilanz (nach Verdusserungswerten) zu
erstellen, den Verteilungsplan auszuarbeiten und iiberhaupt die Teilliquidation durchzufiihren (vgl. Gemischte
Kommission der Treuhand-Kammer und der Schweizerischen Aktuarvereinigung [Hrsg.], Leitfaden zur Teil-
liquidation, Ziirich 2001, S. 14; Carl Helbling, Personalvorsorge und BVG, 7. Aufl., Bern 2000, S. 263). Im
Rahmen der Schranken, welche sich aus Verfassung, Gesetz und Reglement ergeben, iibt er dabei sein Ermes-
sen frei aus.

5.1 Kommt es zu einer Teilliquidation einer Vorsorgeeinrichtung, so wird dieser ein so genanntes “Fortbestands-
oder Fortfithrungsinteresse” zugebilligt. Unter diesem Titel bildet die Pensionskasse jene Reserven und Riick-
stellungen, welche sie mit Blick auf die anlage- und versicherungstechnischen Risiken nach Abwicklung der
Teilliquidation benétigt, um die Vorsorge der verbleibenden Destinatédre im bisherigen Rahmen weiterzufiihren
(vgl. Carl Helbling, Zum Verfahren der Teil- und Gesamtliquidation von Personalvorsorgeeinrichtungen, in:
Schmid [Hrsg.], Teilliquidationen von Vorsorgeeinrichtungen, Bern 2000, S. 72; Christina Ruggli-Wiiest, Li-
quidation/Teilliquidation der Vorsorgeeinrichtung, in Schaffhauser/Stauffer [Hrsg.], Neue Entwicklungen in der
beruflichen Vorsorge, St. Gallen 2000, S. 162, Fn. 36). Es handelt sich dabei insbesondere um Risikoschwan-
kungsreserven, Wertschwankungsreserven auf den Aktiven, Zinsreserven (im Hinblick auf die Mindestverzin-
sung der Altersguthaben nach Art. 12 BVV 2), Reserven wegen der Zunahme der Lebenserwartung, Reserven
fiir die Anpassung der laufenden Renten an die Teuerung sowie Riickstellungen fiir latente Steuern und Abga-
ben (vgl. Carl Helbling, Personalvorsorge und BVG, 7. Aufl., Bern 2000, S. 267;

Olivier Deprez, Feststellung der freien Mittel, in: Schmid [Hrsg.], Teilliquidationen von Vorsorgeeinrichtun-
gen, Bern 2000, S. 46 ff.; Oskar Leutwiler, Teilliquidation einer Pensionskasse, in: Der Schweizer Treuhénder
[ST]1999 S. 324; Gemischte Kommission der Treuhand-Kammer und der Schweizerischen Aktuarvereinigung,
a.a.0., S. 18 f.; Jacques-André Schneider, Fonds libres et liquidations de caisses de pensions, in: SZS 2001 S.
462 f.). Aus dieser Aufzihlung erhellt, dass der Vorsorgeeinrichtung - entgegen der Ansicht der Beschwerde-
fiihrer - nicht erst dann die Geltendmachung von Fortbestandsinteressen zusteht, wenn ihr Fortbestehen effektiv
gefédhrdet ist (so im Ergebnis bereits BGE 128 11 394 E. 6.3 S. 404 f.): Die fraglichen Riickstellungen und Re-
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serven dienen gerade dazu, Unwigbarkeiten vorzubeugen und so zu verhindern, dass die Vorsorgeeinrichtung
in finanzielle Schwierigkeiten gerit. Sie miissen deshalb notwendigerweise in guten Zeiten gebildet werden
konnen, weil es der Kasse im Zeitpunkt, in dem sich eine Gefdhrdung abzeichnet, regelméssig bereits an den
ndtigen Mitteln fehlen diirfte, um die erforderlichen Riickstellungen zu bilden.

5.2 Ungeachtet der Tatsache, dass die Liquidationsbilanz des Beschwerdegegners mehr oder weniger alle Re-
serven und Riickstellungen ausweist, die gemeinhin mit Fortbestandsinteressen begriindet werden, haben die
Beschwerdefiihrer von Anfang an nur gegen die vor Bundesgericht streitigen Posten opponiert. Dies erklért sich
ohne weiteres dadurch, dass sie an sdmtlichen iibrigen Posten angemessen beteiligt wurden: Der Beschwerde-
gegner hat grundsitzlich jene Reserven und Riickstellungen gebildet, die er fiir alle bisherigen Destinatére
zusammen bendtigen wiirde, und diese anschliessend zwischen dem Fort- und dem Abgangsbestand aufgeteilt
(vgl. E. 3.2). Mithin steht hier nicht wirklich in Frage, dass sich der Beschwerdegegner auf Fortbestandsin-
teressen berufen kann, und es ist insoweit letztlich bloss das Verhiltnis zwischen diesen und dem von den
Beschwerdefiihrern angerufenen Gleichbehandlungsgebot streitig.

5.3 Bei Letzterem handelt es sich um das zweite zentrale Prinzip, das neben dem Fortbestandsinteresse bei
der Teilliquidation einer Vorsorgeeinrichtung zu beachten ist. Dem Gleichbehandlungsgebot kommt seit jeher
grosse Bedeutung zu: Bereits vor Inkrafttreten des Freiziigigkeitsgesetzes erachtete das Bundesgericht eine
Teilliquidation als erforderlich, wenn wirtschaftliche Veranderungen beim Arbeitgeberbetrieb gréssere Perso-
nalabginge zur Folge hatten (vgl. BGE 128 11 394 E. 3.2 S. 396). Aus dem Rechtsgleichheitsgebot sowie aus
dem Grundsatz von Treu und Glauben leitete es fiir solche Fille die Verpflichtung der Vorsorgeeinrichtung
zu einer den konkreten Verhiltnissen angepassten Aufteilung des Stiftungsvermogens ab: Das Personalvor-
sorgevermodgen hat den bisherigen Destinatdren zu folgen, damit nicht wegen Personalfluktuationen einzelne
Gruppen von Versicherten zulasten anderer profitieren (BGE 119 Ib 46 E. 4c S. 54 mit Hinweisen). Dieser
Rechtsprechung folgend hat der Bundesrat in der Botschaft vom 26. Februar 1992 zum Freiziigigkeitsgesetz
ausdriicklich erkldrt, die Vorsorgeeinrichtungen mit Art. 23 FZG gesetzlich zur Gleichbehandlung aller Vorsor-
genehmer anlésslich von Teilliquidationen verpflichten zu wollen (BB1 1992 III 600). Die

entsprechende Zielsetzung stiess im Parlament auf Zustimmung, wobei die Berichterstatterin der nationalrétli-
chen Kommission die Bestimmung von Art. 23 FZG ausdriicklich als Kodifizierung der bisherigen Praxis be-
zeichnete (AB 1992 N 2457; vgl. auch AB 1993 S 571). Die Regelung, welche das Freiziigigkeitsgesetz in Art.
23 fiir die Teilliquidation von Vorsorgeeinrichtungen trifft, beruht demnach auf den dargestellten stiftungsrecht-
lichen Grundsitzen. Deshalb ist jede Personalvorsorgeeinrichtung anlisslich einer Teilliquidation zur Wahrung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Destinatdrsgruppen verpflichtet (vgl. auch BGE 128 11 394 E. 3.2
S. 397). Im auf den 1. Januar 2005 in Kraft getretenen neuen Art. 53d Abs. 1 BVG wird dies nunmehr auch
ausdriicklich festgehalten.

5.4 Bei diesen Gegebenheiten ldsst sich die Auffassung, eine bewusste Bevorteilung des Fortbestands sei ge-
nerell zuléssig oder gar geboten, wie sie teilweise in der Literatur vertreten wird (so beispielsweise Bruno
Lang, in: Carl Helbling, Personalvorsorge und BVG, Bern 2000, S. 652; derselbe in: SZS 1994 S. 112; vgl.
auch Jacques-André Schneider, Fonds libres et liquidations de caisses de pensions, in SZS 2001 S. 462), nicht
halten (vgl. hierzu auch Armin Strub, Zur Teilliquidation nach Art. 23 FZG, in: AJP 1994 S. 1532 f.). Das
Fortbestandsinteresse zielt denn auch nicht etwa auf eine Privilegierung der zuriickbleibenden Versicherten ab,
sondern bezweckt allein die Erhaltung von deren bisherigem Vorsorgeschutz. Der Wahrung von Fortbestandsin-
teressen kommt demnach gegeniiber Gleichbehandlungsanliegen kein Vorrang zu. Indessen verhdlt es sich - wie
die Vorinstanz (entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer) zu Recht ausgefiihrt hat - auch nicht umgekehrt,
sondern es ist von einer grundsitzlichen Gleichwertigkeit der beiden Elemente auszugehen: Die Vorsorgeein-
richtung hat - und dies sowohl bei der Verteilung der freien Mittel als auch bei deren vorgingiger Feststellung
(vgl. E. 6.1) - die Fortbestandsinteressen und das

Gleichbehandlungsgebot gleichermassen zu beriicksichtigen.

6.
Nach dem Gesagten haben die Beschwerdefiihrer Anspruch auf Gleichbehandlung mit den beim Beschwerde-
gegner verbleibenden Versicherten. Es ist zu priifen, ob sie deswegen die Ubertragung zusitzlicher Riickstellun-
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gen auf die neue Pensionskasse des Abgangsbestands verlangen kénnen, bzw. ob die streitigen Riickstellungen
zugunsten des Fortbestands ungerechtfertigt sind und deshalb aufgelost werden miissen. In diesem letzteren
Fall wiren die frei werdenden Mittel dem freien Stiftungsvermodgen zuzuweisen, was den Anteil des Abgangs-
bestands an diesem nominell erhhen wiirde.

6.1 In Art. 23 Abs. 1 FZG findet nur der ”Anspruch auf freie Mittel” ausdriickliche Erwidhnung. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass die Vorsorgeeinrichtung bei der Bildung von Reserven und Riickstellungen vollig frei
wire: Das Gleichbehandlungsgebot hat nicht nur fiir die effektive Verteilung des Vermégens, sondern auch
fiir dessen vorgédngige Feststellung Geltung. Die im Falle einer Teilliquidation zu verteilenden “freien Mittel”
ergeben sich unmittelbar aus der Liquidationsbilanz, weshalb der Art und Weise, in welcher die Aktiven und
Passiven bilanziert werden, mindestens ebenso grosse Bedeutung zukommt wie der anschliessenden Aufteilung
des Vermdgens. Diesen Zusammenhang hat der Gesetzgeber durchaus erkannt, was sich darin zeigt, dass er -
ausdriicklich aufgrund von Rechtsgleichheitsiiberlegungen (vgl. BBI 1992 III 600) - die Bilanzierung der Akti-
ven zu Verdusserungswerten vorgeschrieben hat (Art. 23 Abs. 2 FZG). Dadurch wird verhindert, dass allfillige
stille Reserven in der Liquidationsbilanz versteckt bleiben und das freie Stiftungsvermdgen so zum Nachteil
des Abgangsbestands geschmaélert wird.

6.2 Weiter schliesst das Gleichbehandlungsgebot aus, dass die Vorsorgeeinrichtung zugunsten des Fortbestands
alle erdenklichen Reserven und Riickstellungen bildet, wahrend sie dem Abgangsbestand neben der gesetzli-
chen oder reglementarischen Freiziigigkeitsleistung bloss noch einen Teil des (gegebenenfalls verbleibenden)
freien Stiftungsvermogens mitgibt. Ansonsten konnte ndmlich auf diese Art und Weise ein grosser Teil des
Vorsorgekapitals fiir den Fortbestand vereinnahmt werden, ungeachtet des Umstands, dass der Abgangsbestand
moglicherweise nicht weniger als Ersterer zur Aufnung des Vermogens der Kasse beigetragen hat. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz gewéhrt das Gleichbehandlungsgebot deshalb dem Abgangsbestand - auch wenn in
Art. 23 Abs. 1 FZG nur von "freien Mitteln” die Rede ist - Anspruch auf eine Beteiligung an den Reserven und
Riickstellungen der bisherigen Vorsorgeeinrichtung; dies allerdings nur insoweit, als entsprechende anlage- und
versicherungstechnische Risiken auf die neue Vorsorgeeinrichtung iibertragen werden (so ausdriicklich fiir das
heutige Recht: Art. 27h Abs. 1 der Verordnung vom 18. April 1984 iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge [BVV 2; SR 831.441.1]; vgl. auch Martin

Dettwiler, Die Teilliquidation einer Vorsorgeeinrichtung, in: Schweizer Personalvorsorge [SPV]1990 S. 115;
Art. 10 Abs. 4 lit. ¢ der Statuen der Pensionskasse des Bundes PUBLICA [SR 172.222.034.3]; sowie ferner
Ulrich Wehrli/Jiirg Walter, Fortbestandsinteressen versus Verteilung freier Mittel, in: SPV 1998 S. 790 f.; vgl.
auch Urteil BGE 131 II 525 E. 6.2 S. 531). Der Nationalrat hatte denn auch gerade Ungleichbehandlungen im
Bereich der Verteilung von Reserven und Riickstellungen vor Augen, als er im neuen Art. 53d Abs. 1 BVG den
ausdriicklichen Hinweis auf das Gleichbehandlungsgebot einfiigte (vgl. AB 2002 N 553 f.).

6.3 Die vorliegend streitige Riickstellung fiir kiinftige Lohnerhéhungen (vgl. E. 3.3) wurde nicht etwa im Hin-
blick auf die Teilliquidation erstmals gebildet, sondern entspricht der bisherigen Praxis des Beschwerdegegners
und damit dem Grundsatz der Stetigkeit (vgl. Kommission der Treuhand-Kammer und der Schweizerischen
Aktuarvereinigung, a.a.0O., S. 15 f.). Der Beschwerdegegner berechnet sein Deckungskapital bereits seit Jah-
ren dynamisch und vermag sich deshalb insoweit auf das Fortbestandsinteresse zu berufen. Zudem soll die
fragliche Riickstellung im Betrag von 21,7 Mio. Franken unbestrittenermassen die erwartete Entwicklung der
Lohne jener aktiven Versicherten abdecken, die beim Beschwerdegegner verbleiben. Demnach wiirde mit ei-
ner gleichen Riickstellung zugunsten des Abgangsbestands den kiinftigen Entwicklungen Rechnung getragen,
wie sie sich - ausserhalb des Einflussbereichs des Beschwerdegegners - bei der neuen Vorsorgeeinrichtung des
Abgangsbestands und insbesondere aufgrund der vom neuen Arbeitgeber bestimmten Lohnpolitik einstellen.
Eine solche Vorfinanzierung allfilliger kiinftiger Anspriiche, die vorab von den Gegebenheiten bei der neuen
Vorsorgeeinrichtung und vom Willen des neuen Arbeitgebers abhéingen, kann nicht Sache der

bisherigen Vorsorgeeinrichtung sein. Insoweit bestehen zwischen Fortbestand und Abgangsbestand nicht glei-
che Verhiltnisse, weshalb das Gleichbehandlungsgebot den Beschwerdefiihrern keine Handhabe gibt, die Ubert-
ragung einer Riickstellung fiir kiinftige Lohnerh6hungen zu verlangen (welche offenbar rund 18,4 Mio. Fran-
ken ausmachen wiirde). Ebenso wenig verletzt nach dem Gesagten das Gleichbehandlungsgebot, dass der Be-
schwerdegegner jene Mittel, die er als Riickstellung fiir kiinftige Lohnerh6hungen ausgewiesen hat, allein fiir
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den Fortbestand verwendet: Es erfolgt insoweit keine Ubertragung von Risiken vom Beschwerdegegner auf die
neue Vorsorgeeinrichtung des Abgangsbestands. Gegenstand der streitigen Riickstellung bildet unbestrittener-
massen die kiinftige Gehaltsentwicklung, wobei diese fiir den Abgangsbestand in keiner Weise vom bisherigen
Arbeitgeber und dessen Vorsorgeeinrichtung, sondern allein vom neuen Arbeitgeber abhingt. Nichts anderes
ergibt sich im vorliegenden Zusammenhang aus dem Verweis der Beschwerdefiihrer auf Art. 98 des einschligi-
gen Stiftungsreglements, kann doch dieser Bestimmung fiir die Beantwortung der sich hier stellenden Fragen
nichts entnommen werden.

6.4

6.4.1 Die streitige Arbeitgeberbeitragsreserve in der Hohe von 3,7 Mio. Franken geht auf eine frithere Teil-
liquidation im Jahre 1999 zuriick: In deren Rahmen wurden Riickstellungen fiir Beitragsferien sowohl der
Arbeitnehmer als auch des Arbeitgebers gebildet; sie wurden im Verteilungsplan ausgewiesen und mit diesem
von der Aufsichtsbehdrde genehmigt. Die dabei zugunsten der Versicherten bereitgestellten Mittel wurden fiir
die vorliegende Teilliquidation zwischen Abgangs- und Fortbestand aufgeteilt. Nur die Riickstellung fiir Bei-
tragsferien des Arbeitgebers verbleibt ginzlich beim Beschwerdegegner (vgl. E. 3).

6.4.2 Der Abgangsbestand kann nicht unter dem Titel der Gleichbehandlung eine Beteiligung an der Riickstel-
lung fiir Beitragsferien des Arbeitgebers verlangen: Nach dem Gesagten handelt es sich dabei um eine eigent-
liche Arbeitgeberbeitragsreserve (vgl. Art. 331 Abs. 3 OR), welche zur Finanzierung der von der S.
geschuldeten Pensionskassenbeitrige bestimmt ist. Diese "Widmung” wird durch die vorliegende zweite Teil-
liquidation nicht in Frage gestellt und die S. hat grundsétzlich Anspruch darauf, dass die betref-
fenden Mittel zur Tilgung ihrer Beitragsschuld verwendet werden. An jenen Mitteln, welche das Gegenstiick
zur Arbeitgeberbeitragsreserve bilden und fiir Beitragsferien der Versicherten bestimmten sind, wurde der Ab-
gangsbestand bereits anteilmaissig beteiligt; auf mehr gibt ihm das Gleichbehandlungsgebot nicht Anspruch. Im
Ubrigen wiirde, soweit ersichtlich, von einer kollektiven Ubertragung eines Teils der Arbeitgeberbeitragsreser-
ve ohnehin primir der neue Arbeitgeber des Abgangsbestands und nicht die iibertretenden Versicherten selbst
profitieren.

7.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten den Beschwerdefiihrern unter solidarischer
Haftbarkeit aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 3 und Abs. 7 in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG). Zudem
haben die Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu ent-
schidigen (Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtsgebiihr von Fr. 10’000.— wird den Beschwerdefiihrern unter Solidarhaft auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrer haben (unter solidarischer Haftbarkeit) den Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtli-
che Verfahren mit Fr. 10°000.— zu entschiadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Amt fiir berufliche Vorsorge und Stiftungsaufsicht und der Eidgendssi-
schen Beschwerdekommission der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge sowie dem Bun-
desamt fiir Sozialversicherung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. Juni 2005

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:
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