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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1P.591/2006 /ggs

Urteil vom 9. Mai 2007
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Aemisegger, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Aeschlimann, Fonjallaz,
Gerichtsschreiber Haag.

Parteien

-AX. ,

.Y ,

Beschwerdefiihrer, beide vertreten durch Rechtsanwilte Alexander Rey und Prof. Dr. Andreas Binder,

gegen

Einwohnergemeinde Oftringen, Ziirichstrasse 30,

4665 Oftringen,

Regierungsrat des Kantons Aargau, Regierungsgebdude, 5001 Aarau, vertreten durch das Departement Bau,
Verkehr und Umwelt des Kantons Aargau, Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau,

Grosser Rat des Kantons Aargau, Regierungsgebiude, 5001 Aarau,

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 4. Kammer, Obere Vorstadt 40, 5000 Aarau.

Gegenstand
Nutzungsplanung Oftringen,

Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 4. Kammer, vom
2. Juni 2006.

Sachverhalt:

A.

Die im Gebiet Vitenhof/Hottigergasse in der Gemeinde Oftringen liegenden Parzellen Nrn. 972 und 973 gehorten
gemiss Bauzonenplan vom 30. April 1981/26. Mirz 1985 zum Baugebiet. Nach der vollstindigen Revision der

Ortsplanung wurden im September 2000 bzw. Oktober 2001 ein neuer Kulturlandplan sowie der iiberarbeite-

te Bauzonenplan mit zugehdriger Bauordnung offentlich aufgelegt. Diese Plidne wiesen die beiden genannten

Grundstiicke der Landwirtschaftszone, teilweise iiberlagert von einer Landschaftsschutzzone, zu. Die von den

Grundeigentiimern gegen diese Umteilung erhobenen Einsprachen wies der Gemeinderat Oftringen mit Be-

schluss vom 19. August 2002 ab. Die Einwohnergemeinde Oftringen stimmte der iiberarbeiteten Nutzungspla-

nung an ihrer Versammlung vom 19. September 2002 zu.

B.

Gegen den Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung erhoben B.X. und Y. Beschwer-
de beim Regierungsrat des Kantons Aargau und verlangten, dass die Parzellen Nrn. 972 und 973 in der Bauzone

belassen wiirden, allenfalls verbunden mit einer Gestaltungsplanpflicht. Eventuell sei mit den Beschwerde-

fiihrern ein Vertrag hinsichtlich einer privatrechtlichen Baubeschrinkung abzuschliessen. Der Regierungsrat

wies die Beschwerde mit Entscheid vom 12. Mai 2004 ab.

Der Grosse Rat des Kantons Aargau genehmigte am 31. August 2004 den Bauzonenplan, den Kulturplan sowie

die Bauordnung und die Nutzungsordnung der Gemeinde Oftringen. Hierauf gelangten A.X. - als

Rechtsnachfolgerin von B.X. -und Y. mit gemeinsamer Verwaltungsgerichtsbeschwerde
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an das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau. Dieses hiess die Verwaltungsgerichtsbeschwerde am 2. Juni
2006 nach Durchfiihrung eines Augenscheins teilweise gut und hob den Genehmigungsbeschluss des Grossen
Rates insoweit auf, als die Parzelle Nr. 973 mit einer Landschaftsschutzzone belegt worden war. Im Ubrigen
wurde die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden konnte.

C.

AX. und Y. haben gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts gemeinsam staatsrechtli-
che Beschwerde erhoben. Die Beschwerdefiihrer beklagen sich iiber verschiedene Verfahrensmingel und riigen
Verstosse gegen die Eigentumsgarantie und das Gleichbehandlungsgebot.

Die Gemeinde Oftringen beantragt Abweisung der Beschwerde. Der Regierungsrat stellt auch im Namen des
Grossen Rates sinngemiss den gleichen Antrag. Das Verwaltungsgericht hat weitgehend auf Vernehmlassung
verzichtet, jedoch die Riige, es habe den Anspruch der Beschwerdefiihrer auf Gleichbehandlung (auch im Un-
recht) nicht gepriift, als aktenwidrig bezeichnet.

Die Parteien und die kantonalen Behorden haben, soweit sie sich nochmals gedussert haben, im zweiten Schrif-
tenwechsel an ihren Standpunkten festgehalten.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist im vorliegenden Fall auch mit Riicksicht auf die Ubergangsordnung nach
Art. 132 BGG zuldssig (vgl. Art. 34 Abs. 3 des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [RPG;
SR 700]). Die formellen Voraussetzungen fiir ein Eintreten auf die Beschwerde sind grundsitzlich erfiillt. Al-
lerdings enthilt die Beschwerdeschrift zum Teil rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid. Auf
eine solche kann im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren nicht eingetreten werden (BGE 130 1258 E. 1.3 S.
261 f. mit Hinweisen).

2.

Die Beschwerdefiihrer beanstanden in verfahrensmissiger Hinsicht zunéchst, das Verwaltungsgericht habe ver-
schiedene ihrer Riigen unbeurteilt gelassen und dadurch das in Art. 6 Abs. 1 EMRK enthaltene Gebot der vollen
Uberpriifung von Sachverhalts- und rechtlichen Fragen verletzt. So habe das Gericht die Riige, das Baugebiet
der Gemeinde Oftringen sei {iberdimensioniert, als grundsitzlich unzuldssig erachtet. In der Folge habe es
auch nicht gepriift, ob die von der Gemeinde Oftringen mit einigen Grundeigentiimern abgeschlossenen Uber-
bauungsvertrige rechtméssig seien. Ferner habe es zum geltend gemachten Anspruch auf Gleichbehandlung
lediglich - im Sinne eines obiter dictum - einige Gedanken gedussert.

Diese Riigen erweisen sich als unbegriindet.

2.1 Das Verwaltungsgericht ist auf den Antrag der Beschwerdefiihrer, die gesamte Zonenplanung der Gemeinde
Oftringen und den Genehmigungsentscheid fiir das ganze Gebiet aufzuheben, nicht eingetreten, weil das Inter-
esse an der richtigen Anwendung von Art. 15 lit. b RPG auf dem ganzen Gebiet einer Gemeinde rein ideeller
Natur sei und es den Beschwerdefiihrern insofern an der Betroffenheit fehle. Dagegen ist den Beschwerdefiihrer
die Legitimation zuerkannt worden, die nutzungsplanerische Behandlung ihrer beiden Grundstiicke anzufech-
ten. Inwiefern in diesem Entscheid iiber die Beschwerdebefugnis ein Verstoss gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK liegen
konnte, ist nicht ersichtlich. Art. 6 Abs. 1 EMRK schliesst keineswegs aus, dass aus prozessualen Griinden auf
rechtliche oder tatsichliche Vorbringen nicht eingetreten wird.

2.2 Ebenso wenig kann aus Art. 6 Abs. 1 EMRK abgeleitet werden, der Richter miisse sich auch mit Rechts-
und Tatfragen befassen, die seiner Meinung nach nicht entscheiderheblich sind oder nicht Streitgegenstand bil-
den. Das Verwaltungsgericht war daher nicht verpflichtet, die Frage der Rechtméssigkeit der von der Gemeinde
mit Dritten abgeschlossenen Uberbauungsvertriige allgemein zu priifen. Indessen hat es sich mit der Frage, ob
die Gemeinde auch mit den Beschwerdefiihrern hitte verhandeln sollen und diese ungleich behandelt worden
seien, entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrer beschiftigt (E. 2.1-2.5 des angefochtenen Entscheides).
3.

Die Beschwerdefiihrer sehen im Nichteintreten auf ihre Riige der Verletzung von Art. 15 lit. b RPG bzw. auf
ihr Begehren um Aufhebung der gesamten kommunalen Planung weiter eine willkiirliche Anwendung von § 38
Abs. 1 des aargauischen Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 9. Juli 1968 (VRP). Nach dieser Be-
stimmung konne jedermann Verfiigungen oder Entscheide anfechten, der ein schutzwiirdiges eigenes Interesse
geltend mache. Das Verwaltungsgericht habe immer betont, dass auch Normen rein 6ffentlich-rechtlicher Natur
ohne jede nachbarschiitzende Wirkung angerufen werden diirften, solange nur der Prozessausgang die Interes-
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senssphire des Beschwerdefiihrers beeinflussen kdnne. Die in AGVE 2002 S. 282 publizierte Praxis, wonach
die Festsetzung des Baugebietes in der Nutzungsplanung nach den Kriterien von Art. 15 RPG und den weite-
ren Planungsgrundsitzen ein typisches offentliches Interesse sei, welches von den Beschwerdefithrern mangels
Legitimation nicht angerufen werden konne, sei unhaltbar, weil damit das Schutznormerfordernis wieder ein-
gefiihrt werde.

Mit dieser Argumentation setzen die Beschwerdefiihrer die Legitimations-Anforderung, dass sich der Be-
schwerdefiihrende mit seinen Riigen auf seine eigene - in der Regel ortlich begrenzte - Interessenssphire be-
schrianken muss, zu Unrecht der Anforderung gleich, dass nur nachbarschiitzende Normen angerufen werden
diirften. Wird fiir die Beschwerdelegitimation ein Beriihrtsein des Beschwerdefiihrenden bzw. eine spezifische
Beziehungsnihe verlangt, so bedeutet dies nicht, dass sich der Betroffene nicht auch auf Normen ohne nach-
barliche Schutzfunktion berufen diirfte. Ubrigens verlangt auch das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung zu
Art. 103 lit. a OG auf dem Gebiet 6ffentlicher Vorhaben, dass der vom Projekt Betroffene darlege, inwiefern
das Vorhaben im Bereiche seines Grundstiicks unrechtmaéssig sei, und schliesst eine generelle Kritik ausserhalb
dieses Rahmens aus (vgl. etwa BGE 120 Ib 59 E. 1c S. 62). Somit kann die fiir die Beschwerdelegitimation
verlangte spezifische Beziehungsnihe nicht aus dem Umstand hergeleitet werden, dass sich bei Aufhebung ei-
nes ganzen Verfahrens fiir ein weitrdumiges Vorhaben méglicherweise auch fiir den eigenen Interessensbereich
bzw. fiir die eigenen Grundstiicke eine andere Losung ergeben konnte. Mit einer solchen

Ausweitung der Beschwerdebefugnis wiirde in unzulédssiger Weise der Popularbeschwerde Vorschub geleistet.
4.

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sehen die Beschwerdefiihrer ferner darin, dass ihnen nie
mitgeteilt worden sei, dass die Gemeinde Oftringen mit einigen Grundeigentiimern Uberbauungsvertrige ab-
geschlossen habe, die sich auf die Zonenplanung ausgewirkt hitten. Die Beschwerdefiihrer hitten sich daher in
keiner Phase des Verfahrens wirksam zu den informalen Absprachen und zur Auswahl der betroffenen Flachen
dussern konnen, sei es, weil sie ihnen - im Einspracheverfahren - verschwiegen wurden oder weil die Existenz
dieser Absprachen - im regierungsritlichen Verfahren - verneint worden sei.

Zu diesem Vorwurf ist vorweg festzuhalten, dass sich die staatsrechtliche Beschwerde nur gegen den letz-
tinstanzlichen Entscheid richten kann (Art. 86 Abs. 2 OG). Soweit Mingel des Verfahrens vor den unteren
kantonalen Instanzen beanstandet werden, ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten. Im Ubrigen konnten
die Beschwerdefiihrer ihre Einwendungen gegen die Uberbauungsvertriige vor Verwaltungsgericht vortragen
und haben dies auch getan. Indessen ist vor Verwaltungsgericht der Vorwurf der Gehorsverletzung nicht erho-
ben, sondern erstmals vor Bundesgericht angebracht worden. Auf neue Riigen kann aber im staatsrechtlichen
Verfahren nicht eingetreten werden (vgl. etwa BGE 128149 E. 3 S.57, 128 I 74 E. 6.6 S. 84, je mit Hinweisen).
5.

In ihrer kantonalen Verwaltungsgerichtsbeschwerde haben die Beschwerdefiihrer die Frage aufgeworfen, ob der
Baudirektor des Kantons Aargau beim regierungsritlichen Beschwerdeentscheid nicht hitte in den Ausstand
treten sollen. Wie sich aus den Beratungen des Grossen Rates ergebe, hitten bereits vor den Einspracheent-
scheiden und den Beschwerdeentscheiden Kontakte zwischen Regierungsrat Beyeler und dem Gemeinderat
Oftringen stattgefunden und sei dabei insbesondere angeregt worden, mit gewissen Grundeigentiimern Ver-
triage abzuschliessen. Sollte sich erweisen, dass der Regierungsrat, der beim Beschwerdeentscheid mitgewirkt
habe, mit der Sache vorbefasst gewesen sei, so wiirden die Ausstandsregeln verletzt.

Zu dieser Frage wird im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt, soweit es um den Ausstandsgrund der Vor-
befassung gehe, diirften die fiir Gerichte geltenden Ausstandsregeln nicht unbesehen auf Regierungs- und
Verwaltungsbehorden iibertragen werden. Mitglieder der htheren Behodrden der Exekutiven iibten vor allem
Regierungs-, Leitungs- und Verwaltungsfunktionen aus, die nicht von vornherein von den Rechtsprechungs-
funktionen getrennt werden konnten, ohne die Leistungsfihigkeit der Behdrden und die demokratische und
politische Legitimitét der von ihnen ausgehenden Entscheide zu beeintrichtigen. In der Regel konne aus den
Stellungnahmen, die mit der normalen Ausiibung von Regierungs- und Verwaltungsfunktionen oder mit den
iblichen Befugnissen der am Verfahren beteiligten Behorde im Einklang stiinden, nicht auf den Anschein
von Parteilichkeit geschlossen werden. So sei hier zu beriicksichtigen, dass die Gemeinden den kantonalen
Behorden die Entwiirfe zu den Nutzungspldnen zur Vorpriifung vorzulegen hitten. Im Zusammenhang mit
dieser Vorpriifung und mit dem Eingang zahlreicher Einsprachen gegen den Zonenplanentwurf habe der Ge-
meinderat Oftringen die kantonale Behorde um eine Besprechung ersucht. An der Sitzung vom 28. September
2001, an der u.a. auch
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Regierungsrat Beyeler teilgenommen habe, hitten die kantonalen Vertreter den Gemeindebehdrden die Krite-
rien fiir die Bemessung und Begrenzung der Bauzonen dargelegt; dabei sei auch die Moglichkeit vertraglicher
Vereinbarungen mit den Grundeigentiimern zur Verhinderung der Baulandhortung erwihnt worden. Die Fra-
gestellung des Gemeinderates im Vorfeld der Aussprache (Brief vom 12. September 2001 Ziffer 7) und die
schriftlichen Antworten der kantonalen Abteilung fiir Raumentwicklung vom 22. Oktober 2001 belegten, dass
sich die Aussprache im Rahmen einer Beratung gehalten habe, wie sie das Baudepartement gemiss § 23 des
kantonalen Gesetzes iiber Raumplanung, Umweltschutz und Bauwesen vom 19. Januar 1993 (BauG) zu er-
bringen habe. Sie habe sich auch inhaltlich auf Hinweise und Empfehlungen allgemeiner Natur beschrénkt.
Insbesondere bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass Regierungsrat Beyeler am Entscheid dariiber, ob und
mit welchen Grundeigentiimern Uberbauungsvertriige abgeschlossen werden sollten, mitgewirkt habe. Ob der
Vorschlag, solche Vertriage abzuschliessen, vom Baudirektor ausgegangen sei, sei unklar. Selbst wenn das der
Fall wire, konnte dies aber nicht zum Ausstand im umstrittenen Verfahren fithren, da nichts auf eine Vorbefas-
sung

oder Mitwirkung des Baudirektors bei der Auswahl moglicher Vertragspartner und insbesondere beim Aus-
schluss der Beschwerdefiihrer hinweise. Die Teilnahme von Regierungsrat Beyeler an der Sitzung vom 28.
September 2001 stelle daher nach Auffassung der Gerichtsmehrheit keinen Ablehnungsgrund dar, wihrend
eine Minderheit des Gerichts den Anschein der Befangenheit bejaht habe, weil iiber die Sitzung vom 28. Sep-
tember 2001 kein Protokoll erstellt worden und deshalb der genaue Inhalt der Besprechung nicht bekannt sei.
Was die Beschwerdefiihrer gegen diese - hier zusammengefassten - Erwédgungen vorbringen, ist nicht geeignet
zu belegen, dass das Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Ausstandsgrundes zu Unrecht verneint hat. Thre
Hinweise darauf, dass § 23 Abs. 2 BauG die Mitwirkung des Baudirektors an den Beratungen mit den Gemein-
den nicht verlange, dass im Einladungsschreiben der Gemeinde Oftringen auch gewisse - die Beschwerdefiihrer
nicht betreffende - Fallbeispiele genannt worden seien und dass kein Sitzungs-Protokoll erstellt worden sei,
sind noch kein Grund zur Annahme, dass sich der Baudirektor seine Meinung iiber das planerische Schick-
sal der Grundstiicke der Beschwerdefiihrer schon damals gemacht hitte. Dass der Baudirektor selbst Kontakt
mit kommunalen Planungsinstanzen pflegt, liegt im Rahmen seiner Fithrungsaufgaben und auch im Sinne der
im eidgendssischen Raumplanungsgesetz vorgeschriebenen Zusammenarbeit von Kanton und Gemeinde. Aus
dem Fehlen eines eigentlichen Protokolls zur Sitzung vom 28. September 2001 kann objektiverweise nicht ge-
schlossen werden, die kantonalen Vertreter hitten sich zum Vorgehen in den Einzelféllen, so insbesondere auch
hinsichtlich der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer, gedussert; immerhin sind, wie das

Verwaltungsgericht zu Recht bemerkt, der Fragenkatalog der Gemeinde und die Antworten der kantonalen Ver-
treter aufgrund des Einladungs- bzw. des Bestétigungsschreibens bekannt. Dass an der fraglichen Sitzung vom
Instrument des Uberbauungsvertrages die Rede war, heisst schliesslich ebenfalls nicht, dass mit den kantonalen
Vertretern die konkrete Einzonung einzelner Gebiete besprochen worden sei und daher die planerische Behand-
lung der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer schon vorbestimmt gewesen wire. Eine Vorbefassung ist vom
Verwaltungsgericht zu Recht verneint worden (vgl. zur Vorbefassung etwa BGE 115 1a 183 E. 4b S. 186 f.: 117
la 157 E.2aS.160:120 Ia 184 E. 2).

6.

In der Sache selbst machen die Beschwerdefiihrer in erster Linie geltend, die Zuweisung ihrer bisher zum Bau-
gebiet gehorenden Grundstiicke zur Landwirtschaftszone stelle eine Eigentumsverletzung dar, die nach Art. 26
BV nur zuldssig sei, wenn sie auf einer eindeutigen und klaren gesetzlichen Grundlage beruhe, im o6ffentli-
chen Interesse liege und verhiltnisméssig sei. An diesen Voraussetzungen fehle es hier. Die Bestimmungen von
Art. 14 RPG wirkten nicht direkt grundeigentiimerverbindlich und kénnten damit keine gesetzliche Grundlage
fiir eine Eigentumsbeschriankung sein. Der nunmehr iiberarbeitete Zonenplan der Gemeinde Oftringen schei-
de immer noch iiberdimensionierte Bauzonen aus, sei daher bundesrechtswidrig und konne keine Grundlage
fiir eine Figentumsbeschrinkung abgeben. An einem solchen bundesrechtswidrigen Nutzungsplan konne auch
kein offentliches Interesse bestehen. Ausserdem verstosse die selektive Anwendung von Art. 15 RPG gegen
den Verhiltnismissigkeitsgrundsatz, wiirden doch die Beschwerdefiihrer von der Auszonung ihrer Parzellen
besonders hart betroffen.

Auch diese Einwendungen sind unbehelflich. Das eidgendssische Raumplanungsgesetz verpflichtet die Ge-
meinwesen zur Erarbeitung der fiir ihre raumwirksamen Aufgaben nétigen Planungen, so insbesondere zur
Festlegung von Nutzungsplidnen, und bietet damit eine geniigende gesetzliche Grundlagen fiir raumplanerische
Eingriffe in das Grundeigentum. An den Nutzungsplanungen besteht, wie etwa in Art. 1 und Art. 3 RPG um-
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schrieben wird, ein eminentes 6ffentliches Interesse. Ob planerische Eingriffe unverhiltnisméssig seien, ist im
Einzelfall im Rahmen der den Betroffenen zur Verfiigung stehenden Rechtsmittelmoglichkeiten zu untersu-
chen. Nun hat hier das Verwaltungsgericht jedenfalls willkiirfrei entschieden, die Beschwerdefiihrer seien nur
zu Riigen legitimiert, die die planerische Behandlung ihrer eigenen Parzellen betrifen; dagegen seien sie nicht
befugt, die Nutzungsplanung in ihrer Gesamtheit anzufechten (vgl. oben E. 2.1 und E. 3). Ist dem aber so, ist es
den Beschwerdefiihrern auch im staatsrechtlichen Verfahren verwehrt, iiber den Weg der Anrufung der Eigen-
tumsgarantie die Rechtswidrigkeit der ganzen kommunalen Planung geltend zu machen. Auf diese Vorbringen,
die auf eine unzuldssige Erweiterung des Streitgegenstandes hinauslaufen, kann nicht

eingetreten werden.

7.

Die Beschwerdefiihrer raumen ein, dass dem Grundsatz der Rechtsgleichheit im Planungsrecht nur eine ab-
geschwiichte Bedeutung zukommen kann, riigen aber dennoch die Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
und damit zusammenhingend des Willkiirverbotes. Bei der Nutzungsplanung sei insofern rechtsungleich und
willkiirlich vorgegangen worden, als trotz der Uberdimensionierung des Baugebiets erst in Erschliessung ste-
hende Grundstiicke eingezont worden seien, wihrend im Bereiche der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer
eine Planungszone erlassen und die Erschliessung verhindert worden sei. Weiter habe der Abschluss von Uber-
bauungsvertrigen eine nicht mehr gutzumachende Benachteiligung der iibrigen Betroffenen, insbesondere der
Beschwerdefiihrer, zur Folge gehabt. Angesichts der Ubergrosse der Bauzone sei ein solches Vorgehen unhalt-
bar und miisse den Beschwerdefiihrern jedenfalls ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht zugestanden
werden.

Das Verwaltungsgericht hat sich mit den Vorwiirfen des willkiirlichen Vorgehens bei der Planung und der Un-
gleichbehandlung im angefochtenen Entscheid ausfiihrlich befasst. Es hat im Einzelnen dargelegt, dass die von
den Beschwerdefiihrern genannten Vergleichsgebiete von der Lage, der Topographie, der bestehenden Uber-
bauung und/oder der Erschliessung her nicht mit den Liegenschaften der Beschwerdefiihrer verglichen werden
konnen. Die unterschiedliche planerische Behandlung sei daher durch tatsidchlich bestehende Unterschiede
sachlich und zumindest teilweise auch rechtlich begriindet. Im Ubrigen stiinde einer Gleichbehandlung im Un-
recht jedenfalls das 6ffentliche Interesse entgegen, das gegen eine Uberbauung der peripher gelegenen und noch
unerschlossenen grossflichigen Parzellen der Beschwerdefiihrer spreche. Diesen verwaltungsgerichtlichen Er-
wigungen, auf die im Sinne von Art. 36a Abs. 3 OG verwiesen werden kann, vermdgen die Beschwerdefiihrer
nichts Uberzeugendes entgegenzuhalten. Die staatsrechtliche Beschwerde ist insofern als unbegriindet abzu-
weisen.

8.

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind den unterliegenden Beschwerdefiihrern zu iiberbinden
(Art. 156 Abs. 1 OG). Eine Parteientschidigung ist der nicht anwaltlich vertretenen Gemeinde Oftringen nach
der Bestimmung von Art. 159 Abs. 2 OG nicht zuzusprechen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 4°000.— wird den Beschwerdefiihrern je zur Hélfte auferlegt.

3.

Parteientschdadigungen werden nicht zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Einwohnergemeinde Oftringen, dem Regierungsrat, dem Gros-
sen Rat und dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 4. Kammer, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 9. Mai 2007

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber:



