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Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kernen, Prasident,
Bundesrichter Meyer,
Bundesrichterinnen Pfiffner, Glanzmann,
Bundesrichter Parrino,
Gerichtsschreiberin Keel Baumann.

Verfahrensbeteiligte

H_

vertreten durch Rechtsanwaltin
Regula Aeschlimann Wirz,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
Gemeinde X.
Durchfiihrungsstelle fur Zusatzleistungen zur AHV/IV,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Ergénzungsleistung zur AHV/IV,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 2. Oktober 2013.

Sachverhalt:

A.

H. (geb. 1955) bezog mit Wirkung ab 1. Juli 2010 eine ganze Rente der
Invalidenversicherung (Verfiigung der 1V-Stelle des Kantons Zirich vom 11. April 2011). Auf ihr
Gesuch vom 27 April 2011 hin sprach ihr die Gemeinde X. , Durchflhrungsstelle far

Zusatzleistungen zur AHV/IV, mit Verfigung vom 10. Mai 2012 monatliche Erganzungsleistungen
und Beihilfen zu (fir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2010 monatliche Ergénzungsleistungen
von Fr. 311.- und monatliche Beihilfen von Fr. 159.-, vom 1. Januar bis 30. April 2011 Fr. 399.- und
Fr. 202.- sowie ab 1. Mai 2011 Fr. 437.- und Fr. 202.-).

Eine von der Versicherten dagegen erhobene Einsprache hiess die Gemeinde X.
Durchfiihrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV, teilweise gut; sie sprach der Versicherten fur
die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2010 Fr. 866.- und Fr. 202.- zu, vom 1. Januar bis 30. April
2011 Fr. 1'021.- und Fr. 202.-, vom 1. Mai bis 31. Dezember 2011 Fr. 475.- und Fr. 202.- sowie ab 1.
Dezember 2012 Fr. 511.- und Fr. 202.- (Einspracheentscheid vom 7. Juni 2012).

B.

Beschwerdeweise beantragte H. , der Einspracheentscheid sei insoweit aufzuheben, als die
Zusatzleistungen ab Mai 2011 auf monatlich Fr. 677.- (Erganzungsleistungen von Fr. 475.- und

Zusatzleistungen von Fr. 202.-) respektive auf Fr. 713.- (Ergénzungsleistungen von Fr. 511.- und

Zusatzleistungen von Fr. 202.-) herabgesetzt worden seien, und es seien ihr die gesetzlichen
Leistungen zuzusprechen. Mit Entscheid vom 2. Oktober 2013 wies das Sozialversicherungsgericht
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des Kantons Zirich die Beschwerde ab.

C.

H. lasst Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren und das
Rechtsbegehren stellen, der kantonale Entscheid sei aufzuheben und die Gemeinde X.
Durchfiihrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV, zu verpflichten, die gesetzlichen Leistungen zu
erbringen.

Die Gemeinde X. , Durchfiihrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV, lasst auf
Abweisung der Beschwerde schliessen. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet auf eine
Vernehmlassung.

In einer weiteren Eingabe hat H. ein neues Beweismittel aus einem zwischen ihr und den
Sozialbehdrden der Gemeinde Z. vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich hangigen
Prozess betreffend Sozialhilfeleistungen eingereicht (Auszug aus einer Stellungnahme des die
Sozialbehdrden vertretenden Rechtsanwalts E. vom 5. Dezember 2013).

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Immerhin prift es,
unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1 S. 254). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen Dberichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG) und wenn die Behebung
des Mangels flir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).

2.

2.1. Anspruch auf Erganzungsleistungen haben unter anderem Personen, die Anspruch auf eine
Rente der Invalidenversicherung haben (Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ ELG), wenn die vom Gesetz anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen. Was als Ausgaben anerkannt und was als
Einnahmen angerechnet wird, ist in Art. 10 und 11 ELG bestimmt.

In zeitlicher Hinsicht massgebend sind in der Regel die wahrend des vorausgegangenen
Kalenderjahres erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugsjahres
vorhandene Vermdgen (Art. 23 Abs. 1 ELV).

2.2. Nach der Rechtsprechung sind Freiziigigkeitsguthaben der beruflichen Vorsorge bei der
Berechnung des EL-Anspruchs als Vermdgen entsprechend Art. 3c Abs. 1 lit. ¢ aELG (heute: Art. 11

Abs. 1 lit. ¢ ELG) zu berilcksichtigen, wenn sie bezogen werden kénnen. Gemass Art. 16 Abs. 2 der
Verordnung vom 3. Oktober 1994 (iber die Freizlgigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (Freizlgigkeitsverordnung, FZV) kann die versicherte Person die vorzeitige
Auszahlung der Altersleistung (von Freizlgigkeitspolicen und Freizlgigkeitskonten) verlangen, wenn
sie (bei fehlender anderweitiger Versicherung des Invaliditatsrisikos) eine volle (ganze) Rente der
Eidgendssischen Invalidenversicherung bezieht. Demzufolge ist der EL-berechtigten Person das
Freizlgigkeitskapital, welches sie gestutzt auf Art. 16 Abs. 2 FZV beziehen kbnnte, in dem
Zeitpunkt, in dem sie Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begrindet, als Vermégen anzurechnen
(Urteil P 56/05 vom 29. Mai 2006 E. 3, in: SVR 2007 EL Nr. 3 S. 5; 9C_612/2012 vom 28.

November 2012 E. 3.3; Erwin Carigiet/Uwe Koch, Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl. 2009,
S. 164).

3.

3.1. Es steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin seit 1. Juli 2010 eine ganze Invalidenrente bezieht
und dementsprechend ab diesem Zeitpunkt das bei der Freizlgigkeitsstiftung Y. auf einem
Freiziigigkeitskonto liegende Guthaben, welches am 31. Dezember 2010 einen Saldo von Fr.
156'103.- aufwies, hatte beziehen kénnen. Weiter geht aus den Akten, insbesondere aus der
Abrechnung der Freizligigkeitsstiftung Y. vom 10. Juli 2012, hervor, dass sich die
Versicherte das Guthaben am 10. Juli 2012 auszahlen liess (damaliger Stand: Fr. 159'020.-).

3.2. Streitig und zu prifen ist, ob EL-Stelle und Vorinstanz zu Recht davon ausgehen, dass in
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Anwendung der in E. 2.2 dargelegten Rechtsprechung in der EL-Berechnung der Beschwerdefiihrerin
mit Wirkung ab 2011 das bis anfangs Juli 2012 auf dem Freizlgigkeitskonto stehen gelassene
Guthaben einnahmeseitig in voller Héhe - d.h. mit Fr. 156'103.- (Stand am 31. Dezember 2010) - zu
bertcksichtigen ist.

3.3. Die Beschwerdefiihrerin stellt sich auf den Standpunkt, die Steuerschulden, welche bei einer
Auszahlung der Freizigigkeitsleistung zwingend anfallen wirden, seien in die EL-Berechnung
einzubeziehen. Zur Begriindung flhrt sie an, der Einbezug der Freizlgigkeitsleistung beruhe darauf,
dass fiktiv davon ausgegangen werde, sie habe vorgangig eine Auszahlung der Freizlgigkeitsleistung
beantragt und die Freizlgigkeitseinrichtung habe ihr dieses Geld auf ein Konto (berwiesen. Die
Fiktion "Barauszahlung Freizlgigkeitsleistung" ziehe nun aber Folgen nach sich, insbesondere
steuerlicher Art, und sei nur zu Ende gedacht, wenn auch diese Berlicksichtigung féanden.

4.

4.1. Die Anrechnung der Freizlgigkeitsleistung als Einnahme fallt unter die Bestimmung des Art. 11
Abs. 1 lit. ¢ ELG, wonach ein Fiinfzehntel (bei Altersrentnerinnen und Altersrentnern ein Zehntel) des
Reinvermégens angerechnet wird, soweit es bei alleinstehenden Personen Fr. 37'500.- (bei
Ehepaaren Fr. 60'000.- und bei rentenberechtigten Waisen sowie bei Kindern, die einen Anspruch auf
eine Kinderrente der AHV oder IV begriinden, Fr. 15'000.-) Ubersteigt.

4.2. Dass die Bestimmung des Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG die Anrechnung eines Teils des Rein
vermbgens als Einnahme anordnet, heisst nichts anderes, als dass vom rohen Vermdgen die
Schulden des EL-Ansprechers bzw. der in die Anspruchsberechnung einbezogenen Personen
abzuziehen sind, bevor der Vermdgensverzehrbetrag ermittelt wird (Ralph  Johl,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, SBVR/Band X1V, 2. Aufl. 2007, S. 1793 Rz. 220; Carigiet/Koch,

a.a.0., S. 166). In diesem Sinne sieht auch Rz. 2107 der Wegleitung Uber die Ergénzungsleistungen
zur AHV und IV (WEL; in der ab 1. Januar 2010 glltigen Fassung) vor, dass vom rohen Vermdgen
die nachgewiesenen Schulden abzuziehen sind (vgl. auch Urs Miller, Bundesgesetz Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, 2. Aufl. 2006, Art. 3c
Rz. 358; Carigiet/Koch, a.a.0., S. 166). Als Schulden fallen neben Hypothekarschulden,
Kleinkrediten bei Banken und Darlehen zwischen Privaten (Carigiet/Koch, a.a.O., S. 166) auch
Steuerschulden (dazu Urteil 8C_140/2008 vom 25. Februar 2009 E. 7.3 [Zusammenfassung in SZS
2009 S. 406]) in Betracht. Dabei genligt es flr die Berlicksichtigung einer Schuld, dass sie
tatsachlich entstanden ist; ihre Falligkeit ist nicht vorausgesetzt. Im

Gegensatz dazu kénnen ungewisse Schulden oder Schulden, deren Hohe noch nicht feststeht, nicht
abgezogen werden (J6hl, a.a.0., S. 1793 Rz. 220).

4.3. Soweit die Vorinstanz eine Berlicksichtigung der Steuern ablehnte mit der Begriindung, diese
seien zum Zeitpunkt des Einspracheentscheides, welcher rechtsprechungsgemass die Grenze der
richterlichen  Uberpriifungsbefugnis  bilde, noch nicht geschuldet gewesen, weil das
Freizligigkeitskonto damals noch nicht aufgelést und das Vorsorgekapital noch nicht ausbezahlt
worden sei, kann ihr nicht beigepflichtet werden. Denn dieselbe Argumentation stiinde auch der
Anrechnung des Freizlgigkeitskontos entgegen. Da nun aber der mégliche Bezug des
Freizlgigkeitskontos fir dessen Beriicksichtigung in der EL-Berechnung ausreicht (vgl. E. 2.2
hiervor), der Bezug mithin fingiert wird, sind die Steuern, die dieser Bezug - fiktiv - auslésen wirde
(vgl. dazu auch Isabelle Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge, 3. Aufl. 2013, N. 4 zu Art. 84 BVG)

und die den der Vorsorgenehmerin zufliessenden Betrag entsprechend mindern wirden, ebenso zu
berlicksichtigen. Mit anderen Worten darf nur der (fiktive) Nettobetrag als hypothetisches Vermégen
(hypothetisches Reinvermdgen) angerechnet werden. Andernfalls wiirde die von der Rechtsprechung
mit der Anrechnung des Freizligigkeitskontos ab dem mdglichen Bezug bezweckte Gleichstellung
zwischen Vorsorgenehmern, die auf

den Bezug des Guthabens verzichten, und den effektiven Bezligern solcher Guthaben (vgl. Urteil P
56/05 vom 29. Mai 2006 E. 3.3; vgl. auch Hans Michael Riemer, Berlhrungspunkte zwischen
beruflicher Vorsorge und ELG sowie kantonalen Sozialhilfegesetzen bzw. SKOS-Richtlinien, in: SZS
2001 S. 331 ff., 333) in ihr Gegenteil verkehrt: Die Anrechnung eines (fiktiven) Bruttobetrages héatte
eine unzulassige Schlechterstellung des auf einen Bezug verzichtenden EL-Bezlgers gegeniber
einem das Freiziigigkeitskonto beziehenden EL-Beziiger, bei welchem die Steuern, da bereits
angefallen, berlcksichtigt wirden, zur Folge.

4.4. Wird das auf dem Freizlgigkeitskonto stehen gelassene Guthaben im Rahmen der Ermittlung der
anrechenbaren Einnahmen nach Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG ab dem Jahr 2011 mit Fr. 156'103.- (Stand
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am 31. Dezember 2010) berlicksichtigt, sind davon die Steuern, die bei einem Bezug im Jahr 2011

angefallen wéren, zu beriicksichtigen. Die in den Akten liegenden Steuerrechnungen beziehen sich
auf den am 10. Juli 2012 effektiv erfolgten Bezug des Freizligigkeitsguthabens ("steuerbares
Einkommen: Fr. 159'100.-"). Dieser zog Steuern von insgesamt Fr. 7'943.60 nach sich
(Steuerrechnungen der Dienstabteilung Bundessteuer vom 7. Januar 2013 [Fr. 1'706.90] und der
Gemeinde Z. vom 8. Februar 2013 [Fr. 6'236.70]). Welche Steuerschuld der Bezug des
Freizlgigkeitsguthabens von Fr. 156'103.- im Jahr 2011 ausgel6ést hatte, wird die Beschwerdefihrerin

nachzuweisen haben. Die EL-Stelle, an welche die Sache zurlickzuweisen ist, wird den Anspruch
alsdann unter Berlcksichtigung der Steuern, die bei einem Bezug im Jahr 2011 angefallen wéren, neu
zu berechnen haben.

5.

Nicht zu beanstanden ist der vorinstanzliche Entscheid insoweit, als darin die Berlicksichtigung einer
allifalligen Pflicht zur Rlckerstattung bezogener Sozialhilfeleistungen (an die Sozialhilfebehérden) als
Schuld abgelehnt wurde. Der Vorinstanz ist beizupflichten, wenn sie zur Begriindung angibt, eine
entsprechende Ruckerstattungspflicht sei mit erheblichen Ungewissheiten verbunden, eine
Rlckforderung scheine unter den gegebenen Umstédnden sogar héchst unwahrscheinlich und im
Zeitpunkt des Einspracheentscheides habe denn auch noch keine entsprechende Verpflichtung
bestanden. Daran vermag (von der Frage seiner prozessualen Zuldssigkeit abgesehen; Art. 99 Abs. 1
BGG) der im letztinstanzlichen Verfahren eingereichte Auszug aus einer Rechtsschrift, welche in
einem zwischen der Beschwerdeflihrerin und den Sozialbehdrden der Gemeinde Z. vor dem
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich hangigen Prozess eingereicht worden ist, nichts zu andern.
Die vorinstanzliche Argumentation trdgt dem Grundsatz Rechnung, dass im Bereich der
Erganzungsleistungen nur die nachgewiesenen Schulden und nicht auch ungewisse, betraglich noch
nicht feststehende Schulden beriicksichtigt werden kdnnen (vgl. auch Rz. 2107 WEL; Mller, a.a.O.,
Art. 3c ELG Rz. 358;

Johl, a.a.0., S. 1793 f. Rz. 220 und Fn. 778).

6.

Das teilweise Obsiegen der Beschwerdeflihrerin rechtfertigt, die Kosten halftig auf die Parteien zu
verteilen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es besteht ein Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung (Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zirich vom 2. Oktober 2013 und der Einspracheentscheid der Gemeinde X. ,
Durchfiihrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV, vom 7. Juni 2012 werden aufgehoben. Die
Sache wird an die Gemeinde X. , Durchflihrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV,
zuriickgewiesen, damit sie nach Neuberechnung im Sinne der Erwagungen Uber den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Erganzungsleistungen neu verfiige. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden zu Fr. 250.- der Beschwerdefiihrerin und zu Fr. 250.- der
Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdeflihrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
1'500.- zu entschédigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich zurlickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen und der Sicherheitsdirektion Kanton Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 9. April 2014
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Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Kernen

Die Gerichtsschreiberin: Keel Baumann



