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[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesrichter Wurzburger, Prasident,
Bundesrichter Hungerbiihler, Muller, Bundesrichterin Yersin, Bundesrichter Merkli,
Gerichtsschreiber Fux.

Verein fir Grossveranstaltungen des Stammvereins Leichtathletik Club Zirich (LCZ), 8400 Winterthur,
Beschwerdeflhrer, vertreten durch Flrsprecher Jérg R. Bihlmann, Waisenhausplatz 14, Postfach,
3000 Bern 7,

gegen

Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer, Schwarztorstrasse 50, 3003
Bern,
Eidgendssische Steuerrekurskommission, Avenue Tissot 8, 1006 Lausanne.

Mehrwertsteuer; Bezug von Dienstleistungen aus dem Ausland (Art. 4 lit. d, 9 und 18 MWSTV)
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommission
vom 20. Juli 2001)

Sachverhalt:

A.

Der Verein fir Grossveranstaltungen des Stammvereins Leichtathletik Club Zirich (im Folgenden
auch: Verein) ist seit dem 1. Januar 1995 im Register der Mehrwertsteuerpflichtigen eingetragen.
Uber die Mehrwertsteuer wird quartalsweise nach vereinnahmten Entgelten abgerechnet. Der Verein
fohrt - gemass Handelsregisterauszug - zur Forderung von Breiten- und Spitzensport des
Stammvereins LCZ nationale und internationale Grossveranstaltungen durch, so z.B. das jahrlich
stattfindende internationale Leichtathletikmeeting "Weltklasse Zirich". Fir solche Veranstaltungen
werden auch auslandische Sportler verpflichtet. Diesen richtet der Verein neben Preisgeldern auch
Pramien aus, etwa flr Weltjahresbestleistungen oder flr Stadion- und Weltrekorde. Zuséatzlich bezahlt
er die Kosten fir Reise, Verpflegung und Unterkunft, die bei den Sportlern mit Wohnsitz im Ausland
anfallen. Im Jahr 1995 wendete der Verein geméass eigenen Angaben Fr. -.-- als Entgelt fir Sportler
mit Wohnsitz im Ausland auf.

Mit Entscheid vom 5. Juni 1998 erkannte die Eidgendssische Steuerverwaltung, der Verein habe die
ihm von Sportlern mit Wohnsitz im Ausland erbrachten Leistungen an den von ihm organisierten
Sportveranstaltungen im Inland als Bezug von Dienstleistungen aus dem Ausland zu versteuern. Als
Bemessungsgrundlage gelte dabei das gesamte dem Sportler entrichtete Entgelt, einschliesslich
Preisgelder, Pramien und Kosten fur Reise, Unterkunft und Verpflegung. Fur die Steuerperioden 1. bis
4. Quartal 1995 betrage die entsprechende Mehrwertsteuer Fr. -.-- (6,5 Prozent von Fr. -.--); der
Vorsteuerabzug sei nach der vom Verein selber gewahlten Berechnungsmethode um 21,64 Prozent
zu kdrzen.

Eine Einsprache gegen diesen Entscheid wies die Eidgendssische Steuerverwaltung am 11.
Dezember 2000 ab. Die fir 1995 (1. bis 4. Quartal) geschuldete Steuer auf Dienstleistungsbeziigen
aus dem Ausland wurde auf Fr. -.-- (Fr. -.-- [Mehrwertsteuer] abzlglich Fr. -.-- [entspricht 78,36
Prozent zulassiger Vorsteuerabzug]) festgelegt, zuzlglich finf Prozent Verzugszins seit 15. Oktober
1995 (mittlerer Verfall).

B.

Die Eidgentssische Steuerrekurskommission wies am 20. Juli 2001 die Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid ab, soweit sie darauf eintrat.

C.

Der Verein fir Grossveranstaltungen des Stammvereins LCZ hat am 14. September 2001
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht erhoben mit folgenden Rechtsbegehren:
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"A. Hauptantrag

1. Der Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommission vom 20. Juli 2001 sei aufzuheben.
2. Es sei festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin die ihr von Sportlern mit Sitz oder Wohnsitz im
Ausland erbrachten Leistungen nicht unter dem Titel 'Dienst- leistungsbezug aus dem Ausland' zu
versteuern hat.

3. Die von der ESTV erhobene Steuernachforderung flir die Steuerperiode 1. Quartal 1995 bis 4.
Quartal 1995 von CHF -.-- sei aufzuheben.

B. Eventualantrag

4. Der Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommission vom 20. Juli 2001 sei aufzuheben.
5. Fur die Bemessung der Steuer seien die von der Beschwerdeflhrerin in der Schweiz bezogenen
Leistungen Dritter (Unterkunft, Verpflegung, Reisekosten) aus der Bemessungsgrundlage des
Steuerobjekts 'Bezug einer Dienstleistung aus dem Ausland' auszusondern und die Steuer
ausschliesslich auf dem an die im Ausland ansassigen Athleten entrichteten Entgelt zu bemessen.”
Der beschwerdeflihrende Verein riigt in verschiedener Hinsicht eine Verletzung von Bundesrecht (Art.
104 lit. a OG): Einmal sei das Legalitatsprinzip im Abgaberecht verletzt, indem das Steuerobjekt des
Dienstleistungsbezugs aus dem Ausland bei der Mehrwertsteuer weder Uber eine Grundlage in der
Verfassung noch in einem formellen Gesetz verflige. Sodann werde der Grundsatz der Allgemeinheit
und Gleichmassigkeit der Besteuerung verletzt, indem der Dienstleistungsbezug aus dem Ausland
letztlich nur bei Steuerpflichtigen durchsetzbar sei, wahrend bei nicht steuerpflichtigen Personen die
noétige Kontrolle und Durchsetzung praktisch unmdglich sei. Und schliesslich werde das
Rechtsgleichheitsgebot gemass Art. 4 aBV bzw. Art. 8 BV verletzt, indem die Veranstalter von
kulturellen Anlassen und die Organisatoren sportlicher Anldsse ohne sachlichen und verniinftigen
Grund und ohne Grundlage in der Verfassung unterschiedlich besteuert wiirden.

D.

Die Eidgentssische Steuerverwaltung beantragt, die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sei. Die Eidgendssische Steuerrekurskommission hat auf eine Vernehmlassung
verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Beschwerdeentscheide der Eidgendssischen Steuerrekurskommission kdnnen nach den Artikeln
97 ff. OG durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 54
Abs. 1 der bundesratlichen Verordnung vom 22. Juni 1994 (ber die Mehrwertsteuer [MWSTV; AS
1994 1464] bzw. Art. 66 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 (ber die
Mehrwertsteuer [MWSTG; SR 641.201]). Der Beschwerdefliihrer wird durch den angefochtenen
Entscheid fir die aus dem Ausland bezogenen Dienstleistungen fir mehrwertsteuerpflichtig erklart
und ist somit zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert (Art. 103 lit. a OG).

1.2 Streitig ist ausschliesslich die Mehrwertsteuer fir das Jahr 1995 (1. bis 4. Quartal). Die zur
Beurteilung stehenden Sachverhalte haben sich alle vor Inkrafttreten des Mehrwertsteuergesetzes
(am 1. Januar 2001) verwirklicht, und es stellen sich einzig Fragen des bisherigen Rechts. Auf das
vorliegende Verfahren sind deshalb noch die Bestimmungen der Mehrwertsteuerverordnung von 1994
(MWSTYV) anwendbar (vgl. Art. 93 und 94 MWSTG).

1.3 Das Bundesgericht wendet im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde das Bundesrecht,
zu dem auch die Bundesverfassung gehdért, von Amtes wegen an, ohne an die Parteibegehren
gebunden zu sein (Art. 114 Abs. 1 OG in fine). In diesem Rahmen befindet es insbesondere auch
Uber die Auslegung der Vorschriften der hier noch anwendbaren Mehrwertsteuerverordnung durch die
Vorinstanz und darliber, ob das Auslegungsergebnis mit den sachbezogenen Vorgaben der
Verfassung Ubereinstimmt (vgl. dazu im Einzelnen BGE 125 Il 325 E. 3 S. 330 ff., mit Hinweisen).
1.4 Sollte der Beschwerdefiihrer seinen Antrag, es sei festzustellen, dass er die von Sportlern mit
Wohnsitz im Ausland erbrachten Leistungen nicht unter dem Titel "Dienstleistungsbezug aus dem
Ausland" zu versteuern habe, als selbsténdiges Feststellungsbegehren verstehen, ware darauf nicht
einzutreten: Streitgegenstand kann materiell nur der von der Eidgendssischen Steuerverwaltung
getroffene Leistungsentscheid Uber die betreffende Mehrwertsteuer des 1. bis 4. Quartals 1995 sein;
flr einen allgemeinen Feststellungsentscheid, der - bei gegebenen Voraussetzungen - erstinstanzlich
brigens von der Eidgendssischen Steuerverwaltung zu treffen ware (Art. 51 Abs. 1 lit. f MWSTV;
vgl. auch Art. 63 Abs. 1 lit. f MWSTG), bleibt kein Raum. Mit dem Entscheid Uber die Beschwerde ist
freilich ohnehin auch Uber die Bundesrechts- bzw. Verfassungsmassigkeit der umstrittenen
Besteuerung zu befinden.

2.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet grundsatzlich, dass fir das Steuerobjekt "Bezug einer Dienstleistung
aus dem Ausland" eine genligende verfassungsmassige Grundlage vorhanden sei. Falls von einer
verfassungsrechtlich zuldssigen Besteuerung auszugehen ware, hatte aber der Verordnungsgeber bei
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deren Ausgestaltung den Willen des Verfassungsgebers missachtet, indem er auch inlandische
Steuerpflichtige fir dieses Steuerobjekt fiir abgabepflichtig erklart habe.

2.1 Der Bund kann "auf den Lieferungen von Gegenstdnden, auf Dienstleistungen sowie auf
Einfuhren" eine Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) erheben (Art. 41ter aBV; vgl. auch Art. 130 BV). Der
Steuer unterliegen geméss Art. 8 Abs. 2 lit. a UbBest. aBV die Lieferungen von Gegensténden und
die Dienstleistungen, die ein Unternehmen im Inland gegen Entgelt ausfihrt (Ziff. 1), sowie die Einfuhr
von Gegenstanden (Ziff. 2; vgl. auch Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 lit. a BV). Die Steuer schuldet gemass
Art. 8 Abs. 2 lit. g Ziff. 2 UbBest. aBV unter anderem "der Empféanger von Dienstleistungen, die aus
dem Ausland bezogen werden, sofern deren Gesamtbetrag jahrlich 10'000 Franken Ubersteigt" (vgl.
auch Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 lit. g Ziff. 2 BV). Der Steuerpflichtige kann die auf dem Bezug von
Dienstleistungen aus dem Ausland entrichtete Steuer in seiner Steuerabrechnung als Vorsteuer
abziehen, sofern er die ihm erbrachten Dienstleistungen flr steuerbare Umsétze im In- oder Ausland
verwendet (Art. 8 Abs. 2 lit. h Ziff. 2 UbBest. aBV; vgl. auch Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 lit. h Ziff. 2 BV).

Die Mehrwertsteuerverordnung erklart den Bezug von steuerbaren Dienstleistungen gegen Entgelt aus
dem Ausland fir grundséatzlich steuerbar (Art. 4 lit. d MWSTV). Eine steuerbare Dienstleistung aus
dem Ausland ist vom Empfanger mit Wohnsitz, Geschéaftssitz oder Betriebsstétte im Inland zu
versteuern, wenn er sie zur Nutzung oder Auswertung im Inland verwertet, sofern er nach Artikel 18
steuerpflichtig ist (Art. 9 MWSTV). Nach Art. 18 MWSTYV ist derjenige steuerpflichtig, der im
Kalenderjahr (unter den in Art. 9 genannten Voraussetzungen) fir mehr als 10'000 Franken
Dienstleistungen aus dem Ausland bezieht. Ort der Dienstleistung ist geméass der Grundregel des Art.
12 Abs. 1 MWSTYV der Ort, an dem der Dienstleistende seinen Geschéftssitz oder eine Betriebsstéatte
hat, von wo aus die Dienstleistung erbracht wird, oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer
solchen Betriebsstatte sein Wohnort oder der Ort, von wo aus er tatig wird. Der Ort der Nutzung und
Auswertung von sportlichen Tatigkeiten ist gemass der Verwaltungspraxis der Ort, wo diese
Dienstleistungen tatsachlich erbracht werden (vgl. Merkblatt Nr. 13 vom 30. Oktober 1995 (ber die
Steuerbefreiung von bestimmten ins Ausland erbrachten oder aus dem Ausland bezogenen
Dienstleistungen, Ziff. 2 lit. b). In Art. 29 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 MWSTV wird festgelegt, unter
welchen Voraussetzungen der Steuerpflichtige im Allgemeinen die von ihm fiir den Bezug von
Dienstleistungen aus dem Ausland deklarierte Steuer als Vorsteuer in seiner Steuerabrechnung
abziehen kann.

2.2 Die Verfassung erwahnt den Bezug von Dienstleistungen aus dem Ausland ausdricklich, wenn
auch nicht unter den Steuerobjekten, d.h. in Art. 8 Abs. 2 lit. a UbBest. aBV, wie dies
gesetzessystematisch angezeigt gewesen ware. Aus den zitierten Bestimmungen ergibt sich jedoch
mit  hinreichender Deutlichkeit, dass nach dem Willen des Verfassungsgebers der
Dienstleistungsbezug aus dem Ausland der Mehrwertsteuer unterliegen soll; andernfalls hétten die
subjektive Steuerpflicht und der Vorsteuerabzug flr dieses Steuerobjekt in der Verfassung nicht
speziell geregelt werden missen. Das wird durch den Bericht vom 15. Mé&rz 1993 der Kommission flr
Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats (WAK-Bericht) bestatigt. Darin wird zu Art. 8 Abs. 2 lit. g
Ziff. 2 UbBest. aBV ausgefiihrt, dass zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen zwischen in-
und ausléndischen Unternehmen ein Grenzausgleich vorzunehmen sei, indem der Bezug steuerbarer
Dienstleistungen aus dem Ausland ebenfalls zu besteuern sei ("...de faire une compensation a la
frontiere, autrement dit, de soumettre également a Iimp6t ces prestations de services quand elles
proviennent de I'étranger”; AB 1993 N 336, 344).

Die Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchs- oder Konsumsteuer soll grundséatzlich alle Umsétze
erfassen, im Unterschied zur Warenumsatzsteuer auch die Dienstleistungen. Objekte, die von der
Steuer (unecht, d.h. ohne Anspruch auf Vorsteuerabzug, oder echt, d.h. mit Anspruch auf
Vorsteuerabzug) befreit sind, werden in der Verfassung selber aufgezahlt (Art. 8 Abs. 2 lit. b und lit. ¢
UbBest. aBV; vgl. auch Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 lit. b und lit. ¢ BV); der entgeltliche Bezug von
Dienstleistungen aus dem Ausland gehért nicht dazu (Ausnahme: Fernmeldedienstleistungen; vgl.
Art. 15 Abs. 2 lit. f MWSTV). Von der Steuer (echt) befreit sind dagegen "die ins Ausland erbrachten
Dienstleistungen" (Art. 8 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 1 UbBest. aBV; vgl. auch Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 lit. ¢ Ziff.
1 BV). Das ist systemkonform: Mit der Besteuerung des Dienstleistungsimports auf der einen und der
Befreiung des Dienstleistungsexports von der Inlandsteuer auf der andern Seite wird das im
schweizerischen Umsatzsteuerrecht geltende Bestimmungslandprinzip verwirklicht, wonach die
Belastung im internationalen Verhaltnis im Allgemeinen im Verbrauchsland stattfinden soll (vgl. dazu
Camenzind/Honauer, Handbuch zur neuen Mehrwertsteuer, Bern/Stuttgart/Wien 1995,

Rzn. 15, 579; Dieter Metzger, Kurzkommentar zum Mehrwertsteuergesetz, Muri/Bern 2000, N 3 zu
Art. 19, S. 68 und N 1 zu Art. 72, S. 212; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2A. 90/1999 vom 26.
Februar 2001, in StR 2001/Band 56, S. 359 ff., E. 2c).

2.3 Wie aufgezeigt - und entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - findet die Besteuerung
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des Bezugs von entgeltlichen Dienstleistungen aus dem Ausland eine dem Legalitétsprinzip im
Abgaberecht genlgende Grundlage in der Verfassung selber (vgl. Art. 127 Abs. 1 BV). Daran
vermogen die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers Uber den allgemeinen Umsatzbegriff nichts zu
andern. Unbehelflich sind insbesondere die Einwadnde gegen die Steuerpflicht des
Dienstleistungsempfangers, der gar keine wirtschaftliche Leistung erbringe, sondern lediglich ein
Entgelt bezahle: Dass der Empfanger und nicht der im Ausland domiziliete Erbringer der
Dienstleistung steuerpflichtig ist, ergibt sich wiederum direkt aus der Verfassung (Art. 8 Abs. 2 lit. g
Ziff. 2 UbBest. aBV; vgl. auch Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 lit. g Ziff. 2 BV). Diese Ausnahmeregelung, die
vom Verordnungsgeber in Art. 9 und Art. 18 MWSTV (bernommen und ausgestaltet wurde, hat
steuertechnische Griinde. Sie will verhindern, dass ein nicht zum Vorsteuerabzug berechtigter
Unternehmer oder ein Privater die bendtigten Dienstleistungen nicht im Inland, wo er sie
steuerbelastet erhielte, sondern aus dem Ausland bezieht, um der Mehrwertsteuerbelastung zu
entgehen (Kommentar des Eidgendssischen

Finanzdepartements zur Verordnung Uber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994, in: BBI 1994 I1I/1 S.
530 ff.; zu Art. 9 insbesondere S. 537). Im Ubrigen sieht auch das Mehrwertsteuergesetz vor, dass
der Bezug von Dienstleistungen aus dem Ausland vom Empfanger zu versteuern ist (Art. 10 und Art.
24 MWSTG).

2.4 Art. 8 Abs. 2 lit. g ziff. 2 UbBest. aBV erklart den Empfanger der Dienstleistung fiir
steuerpflichtig und unterscheidet nicht danach, ob dieser im Inland bereits steuerpflichtig ist oder
nicht. Dass nach dem Willen des Verfassungsgebers fir den Dienstleistungsbezug aus dem Ausland
auch der bereits Steuerpflichtige abgabepflichtig sein soll, zeigt schon die Regelung in Art. 8 Abs. 2
lit. h Ziff. 2 UbBest. aBV, wonach der "Steuerpflichtige" unter den dort genannten Voraussetzungen
die auf dem Bezug von Dienstleistungen aus dem Ausland entrichtete Steuer abziehen kann. Diese
Bestimmung ergdbe keinen Sinn, wenn die Besteuerung auf private Empfénger und nicht
steuerpflichtige Unternehmen beschrankt ware, wie der Beschwerdefliihrer annimmt: Ein
Vorsteuerabzug setzt definitionsgemass die Verwendung der vorsteuerbelasteten Dienstleistungen fir
weitere steuerbare Umsétze voraus, kann also von einem privaten Endverbraucher zum Vornherein
nicht geltend gemacht werden. Zudem wirde das vom Verfassungsgeber angestrebte Ziel,
Wettbewerbsverzerrungen zwischen in- und auslandischen Unternehmen zu vermeiden (oben E. 2.2),
nicht erreicht: Kénnte ein Steuerpflichtiger die benoétigten Dienstleistungen aus dem Ausland
mehrwertsteuerfrei beziehen,

waren die inlAndischen Dienstleistungserbringer benachteiligt, weil sie im Gegensatz zu ihren
auslandischen Konkurrenten jeweils die Mehrwertsteuer in Rechnung stellen missen (vgl. das
erwdhnte Urteil des Bundesgerichts 2A. 90/1999 vom 26. Februar 2001, a.a.0.). Soweit der
Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang eine Schlechterstellung der inlandischen
Leistungsempfanger behauptet, indem diese die gleiche Leistung im Inland steuerfrei beziehen
kénnten, beispielsweise von einem inlandischen Sportler, der die Umsatzgrenze von Fr. 75'000.--
nicht erreicht und deshalb selber nicht steuerpflichtig ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 lit. d Ziff. 1 MWSTV),
argumentiert er aus der falschen Optik und damit an der Sache vorbei. Die angebliche
Schlechterstellung ergibt sich aus der in der Verfassung angelegten unterschiedlichen Regelung der
subjektiven Steuerpflicht einerseits (Leistungserbringer bei Bezug im Inland bzw. Leistungsempfanger
bei Bezug aus dem Ausland) und der massgebenden Umsatzgrenzen anderseits (Fr. 75'000.-- fir
Umséatze im Inland bzw. Fr. 10'000.-- fir Bezlge aus dem Ausland). Die Eidgendssische
Steuerverwaltung weist ferner zu Recht darauf hin, dass mit der vom Verfassungsgeber angeordneten
- und vom Verordnungsgeber in Art. 9 und

Art. 18 MWSTV richtig umgesetzten - Besteuerung nicht nur der Wettbewerbsnachteil der
inlandischen Dienstleistungserbringer beseitigt, sondern auch eine Gleichstellung der inldndischen
Dienstleistungsempféanger erreicht wird: So hat auch der Steuerpflichtige diese Steuer nur dann zu
entrichten, wenn seine Bezlge die Umsatzgrenze von Fr. 10'000.-- pro Kalenderjahr Gberschreiten;
und auch er kann den Vorsteuerabzug nicht geltend machen, soweit er die aus dem Ausland
bezogenen Dienstleistungen nicht flr steuerbare Umsétze verwendet (vgl. Art. 29 Abs. 1 und 2
MWSTV).

3.

Eine weitere Verfassungsverletzung sieht der Beschwerdeflihrer darin, dass der Verordnungsgeber
Kinstler und Sportler unterschiedlich besteuere und es unterlassen habe, fiir Sportler eine zu Art. 14
Ziff. 12 lit. b MWSTYV analoge Bestimmung zu normieren. Zudem gebiete sowohl die Verfassung als
auch die Verordnung, die Veranstalter von sportlichen Anldssen mehrwertsteuerlich gleich zu
behandeln wie die Veranstalter von kinstlerischen Anlassen.

3.1 Gemass Art. 8 Abs. 2 lit. b Ziff. 5 UbBest. aBV sind "die kulturellen Leistungen" von der Steuer
ausgenommen, ohne Anspruch auf Vorsteuerabzug. Derart (unecht) steuerbefreit sind nach Art. 14
Ziff. 12 MWSTYV unter anderem die Darbietungen von Schauspielern, Musikern, Ténzern und andern
ausUbenden Kiinstlern sowie Schaustellern (lit. b); ferner sportliche Anlasse (lit. e). Voraussetzung
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ist, dass diese kulturellen Dienstleistungen dem Publikum unmittelbar erbracht werden und dass daflr
ein besonderes Entgelt verlangt wird. Nach Art. 14 Ziff. 13 MWSTV sind zudem kulturelle
Dienstleistungen der Schriftsteller und Komponisten sowie die Dienstleistungen von deren
Verwertungsgesellschaften von der Steuer ausgenommen.

3.2 In der Verfassung werden weder die sportlichen Leistungen, noch die Sportler, noch die
sportlichen Veranstaltungen ausdriicklich erwdhnt. Auch wird nicht bestimmt, was unter "kulturellen
Leistungen" zu verstehen ist. Nach dem aus den Materialien erkennbaren Willen des
Verfassungsgebers gelten als solche unter anderem:

"- die Dienstleistungen von Theatern, Kinos, Orchestern, Kammermusikerensembles, Chdoren,
choreographischen Veranstaltungen, Museen, Galerien, botanischen und zoologischen Garten,
Tierparks, Archiven, Bibliotheken, Dokumentationsstellen, historischen Statten, Denkmélern der Bau-
und Gartenbaukunst, Veranstaltungen von Ausstellungen und Vortrdgen sowie sportlichen
Veranstaltungen; im wesentlichen handelt es sich dabei somit um aus dem Verkauf von
Eintrittskarten erzielte Umséatze, die des Oftern einer kantonalen oder kommunalen Billettsteuer
unterliegen;...

- die Dienstleistungen, die darin bestehen, dass Schauspieler, Musiker, Tanzer und andere
darstellende Kinstler dem Publikum ihre Kunst darbieten;

- die Dienstleistungen der Autoren, Komponisten und Schriftsteller.”

(WAK-Bericht zu Art. 8 Abs. 2 lit. b Ziff. 5 UbBest. aBV, a.a.O., S. 332)

Wie der Vergleich mit den zitierten Ausfiihrungsbestimmungen zeigt, hat sich der Verordnungsgeber
bei der Ausgestaltung des bindenden Verfassungsgrundsatzes, die "kulturellen Leistungen" von der
Steuer auszunehmen, an diesen Vorstellungen orientiert. Es lag durchaus in seinem Beurteilungs-
und Gestaltungsspielraum (vgl. BGE 125 1l 326 E. 3 S. 330 f.), die von den Sportlern selber
erbrachten Leistungen nicht von der Steuer auszunehmen, wohl aber die Sportveranstaltungen
("sportliche Anlasse"). Der Verfassungsgeber sah diese Steuerausnahme selber vor, und zwar nicht
nur, um Steuerkumulationen mit allfalligen Vergniigungssteuern zu vermeiden, sondern auch deshalb,
weil er den sportlichen Veranstaltungen als solchen einen kulturellen Gehalt beimass; zu denken ist
etwa an Uberregionale und nationale Sportanlasse, die im weitesten Sinn zur Volkskultur gezahlt
werden kénnen (z.B. Schwingfeste, Schitzenfeste, Skirennen, Fussballspiele, Veranstaltungen des
Massensports). Der Verordnungsgeber hat ferner das Rechtsgleichheitsgebot nicht verletzt, wenn er
Klnstler mehrwertsteuerlich anders behandelt hat als Sportler. Mit der Steuerbefreiung von
Darbietungen von (Schauspielern, Musikern, Tanzern und andern) ausilbenden Kiinstlern hat er
lediglich

den Verfassungsauftrag befolgt. Er war aufgrund der Verfassung nicht verpflichtet, eine analoge
Ausnahme fiir Sportler vorzusehen: Sportler sind im Unterschied zu Kinstlern keine
Kulturschaffenden. Schon mit Rlcksicht auf diesen entscheidenden Unterschied, der Gbrigens auch
im allgemeinen Sprachgebrauch gemacht wird, darf nicht unterstellt werden, es handle sich um ein
"reines Versehen", dass in den parlamentarischen Beratungen zu Art. 8 Abs. 2 lit. b Ziff. 5 UbBest.
aBV die Sportler nicht erwdhnt worden seien; befreit werden sollten eben nicht die persdnlichen
Leistungen der Sportler, sondern, wie im WAK-Bericht (a.a.0.) explizit erwahnt, die "sportlichen
Veranstaltungen" als solche. Auch in den parlamentarischen  Beratungen des
Mehrwertsteuergesetzes, das die Ausnahmen im Bereich des Sports ausdehnt (z.B. auf Startgelder;
vgl. Art. 18 Ziff. 15 MWSTG), hielt der Berichterstatter fest, dass der (gewinnstrebige) Profisport
weiterhin besteuert werde; steuerfrei sollten in Zukunft etwa die Startgelder sein, die ein Laufer am
Engadiner Skimarathon zahlen muss, wahrend Startgelder fir "Spitzenlaufer" (Profis) steuerpflichtig
bleiben sollten (AB 1997 N S 214 f.).

3.3 Ein Sportveranstalter, der Sportler mit Wohnsitz im Ausland gegen Entgelt verpflichtet, bezieht
eine im Inland steuerbare Dienstleistung, die er nach Massgabe und unter den Voraussetzungen von
Art. 9 MWSTYV versteuern muss; steuerbefreit sind lediglich die Umséatze, die er mit der Durchfiihrung
der sportlichen Veranstaltung erzielt (im Wesentlichen solche aus Eintrittsgeldern). Werden dagegen
von einem Veranstalter Kinstler mit Wohnsitz im Ausland engagiert, so liegt wohl ein
Dienstleistungsbezug aus dem Ausland vor; kulturelle Leistungen sind jedoch kraft ausdricklicher
Verfassungs- und Verordnungsvorschrift von der Steuer befreit. Die steuerliche Ungleichbehandlung
resultiet demnach aus den oben genannten Steuerbefreiungen: Nach dem Willen des
Verfassungsgebers fallen Leistungen von Sportlern - im Unterschied zu den Darbietungen bestimmter
ausUbender Kinstler - nicht unter die von der Steuer ausgenommenen Umsétze, insbesondere gelten
sie nicht als "kulturelle Leistungen" im Sinn von Art. 8 Abs. 2 lit. b Ziff. 5 UbBest. aBV. Diesen
(politischen) Entscheid hat der Verordnungsgeber in Art. 14 Ziff. 12 (vgl. auch Art. 14 Ziff. 13)
MWSTYV, wie dargelegt, verfassungskonform umgesetzt. Es widerspricht deshalb schlicht den
Rechtstatsachen, wenn der Beschwerdefiihrer behauptet, einzig die Praxis gebiete die Besteuerung
der Sportveranstalter fiir den Bezug ihrer aus dem Ausland bezogenen Leistungen, Verfassung und
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Verordnung sahen eine "identische Behandlung" der beiden Veranstalterkategorien vor. Das Gegenteil
trifft zu: Es ware verfassungs- und verordnungswidrig, wirden die Veranstalter hinsichtlich der aus
dem Ausland bezogenen sportlichen und kinstlerischen Dienstleistungen mehrwertsteuerlich gleich
behandelt. Abgesehen davon stehen Sportveranstalter und Veranstalter von kiinstlerischen
Leistungen - gleich wie Sportler und die in Art. 14 Ziff. 12 lit. b MWSTV genannten Kinstler - nicht in
einem direkten Konkurrenz- bzw. Wettbewerbsverhaltnis.

4,

4.1 Der Beschwerdeflhrer macht ferner geltend, die Besteuerung des Dienstleistungsbezugs aus dem
Ausland verletze die in der Verfassung verankerten Grundsétze der Allgemeinheit und der
Gleichmassigkeit der Besteuerung: Bei ansonsten nicht steuerpflichtigen Personen komme es
mangels Kenntnis und Deklaration sowie mangels wirksamer Kontrolle "kaum bis nie" zu einer
Besteuerung. Auch bei grossen Konzernen, die nach dem System der Gruppenbesteuerung
mehrwertsteuerlich abrechnen, sei eine Kontrolle der Selbstveranlagung faktisch unméglich.

4.2 Zu dieser Verfassungsrige (Art. 4 aBV; Art. 8 und Art. 127 Abs. 2 BV) ist der Beschwerdeflhrer
entgegen der Auffassung der Vorinstanz(en) zwar ohne weiteres legitimiert. Die behaupteten
Erhebungsschwierigkeiten lassen indessen die Besteuerung des Dienstleistungsimports nicht als
verfassungswidrig erscheinen. Die Selbstveranlagung gilt auch fir den Bezug von Dienstleistungen
aus dem Ausland; insbesondere haben auch die nicht bereits nach Art. 17 Abs. 1 MWSTV
(Gesamtumsatzgrenze von Fr. 75'000.--) steuerpflichtigen Empféanger ihre Bezlige ab der
Mindestgrenze von Fr. 10'000.-- pro Kalenderjahr zu deklarieren (vgl. Art. 18 MWSTV). Wer
Dienstleistungen aus dem Ausland in dieser nicht unerheblichen Gréssenordnung bezieht, wird sich in
der Regel wohl Uber die Steuerfolgen bzw. -pflichten erkundigen, falls er nicht ohnehin schon
Bescheid weiss. Zudem wurde Uber die Anderungen, die der Wechsel zur Mehrwertsteuer mit sich
brachte, - und wird weiterhin Uber die Anmelde- und Steuerpflicht - von der Verwaltung breit informiert,
unter anderem auch in der Tagespresse (vgl. dazu die Vernehmlassung vom 30. Mai 2001 der
Eidgendssischen Steuerverwaltung an die Vorinstanz, S. 29). Das spricht gegen die Vermutung,
Private hatten keine Kenntnis

davon, dass sie eine aus dem Ausland bezogene Dienstleistung versteuern muissen. (Das vom
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang fingierte Beispiel ist im Ubrigen atypisch: Es dirfte
nicht h&ufig vorkommen, dass in der Schweiz domizilierte Personen bei einem im Ausland
domizilierten Reiseblro ein Reisearrangement flr die ganze Familie fur Ferien in der Schweiz im Wert
von mehr als Fr. 10'000.-- buchen.) Es bestehen auch keine Anzeichen dafir, dass die Verwaltung
von solchen Empfangern, die nicht bereits steuerpflichtig sind, die Mehrwertsteuer auf dem
Dienstleistungsimport nicht beziehen wirde. Aus dem Umstand, dass dies im Einzelfall nicht gelingt,
weil die betreffenden Bezlger ihrer Pflicht zur Selbstveranlagung nicht nachkommen, kann der
Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, und es kann daraus auch nicht auf eine
Verfassungswidrigkeit der Besteuerung schlechthin geschlossen werden. Es besteht schliesslich kein
Anlass, an der Erklarung der Verwaltung zu zweifeln, dass sie auch bei den vom Beschwerdefihrer
erwdhnten Empfangern Verletzungen der Selbstdeklarationspflicht, die sie im Rahmen ihrer
Kontrolltatigkeit feststellt, mit Nachbelastungen und fiskalstrafrechtlichen Sanktionen ahndet (vgl.
Vernehmlassung vom 30

Mai 2001, a.a.0.).

5.

Mit dem Eventualantrag verlangt der Beschwerdefiihrer, die von ihm bezahlten Kosten fir Reise,
Verpflegung und Unterkunft der auslandischen Sportler seien aus der Steuerbemessungsgrundlage
auszusondern, weil sie nicht zum Entgelt gehérten.

5.1 Die Steuer wird vom Entgelt berechnet (Art. 26 Abs. 1 MWSTV). Das gilt auch fiir den Bezug von
Dienstleistungen aus dem Ausland (Stephan Kuhn/Peter Spinnler, Mehrwertsteuer, Muri/Bern 1994,
S. 89). Zum Entgelt gehdért alles, was der Empfénger oder an seiner Stelle ein Dritter als
Gegenleistung flr die (Lieferung oder) Dienstleistung aufwendet. Die Gegenleistung umfasst auch den
Ersatz aller Kosten, selbst wenn diese gesondert in Rechnung gestellt werden (Art. 26 Abs. 2
MWSTV; vgl. auch Art. 33 Abs. 1 und 2 MWSTG). Was Entgelt ist, bestimmt sich demnach aus der
Sicht des Abnehmers und nicht des Leistungserbringers (Camenzind/Honauer, a.a.O., Rz. 761; Dieter
Metzger, a.a.0., N 3 zu Art. 33 MWSTG, S. 110).

5.2 Der Beschwerdefiihrer ist der Abnehmer der Leistungen, die von den im Ausland domizilierten
Sportlern erbracht werden. Wie die von ihm ins Recht gelegten Vertrdge ("Agreements") belegen und
unbestritten ist, verpflichtet er sich, den auslandischen Sportlern nicht nur Preisgelder und Préamien
zu bezahlen, sondern auch ihre Reise-, Verpflegungs- und Beherbergungskosten zu Ubernehmen.
Zwischen der Finanzierung der Spesen durch den Beschwerdeflhrer und der Leistung der
auslandischen Sportler besteht somit ein ursachlicher Zusammenhang: Der Beschwerdeflhrer ersetzt
diese Kosten dem einzelnen Sportler oder wendet sie fir ihn auf, um dessen Leistung zu erhalten; die
Kosten bilden also zusammen mit dem Preisgeld und allfélligen Pramien die Gegenleistung fiir die
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Leistung des betreffenden auslandischen Sportlers. Die Vorinstanz hat deshalb die Praxis der
Eidgendssischen Steuerverwaltung, wonach die Aufwendungen fiir Reise, Verpflegung und Unterkunft
der auslandischen Sportler Teil des zu versteuernden Entgelts sind, zu Recht geschitzt. Der
Beschwerdeflhrer geht auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz nicht ein, sondern wiederholt
vor Bundesgericht lediglich die Vorbringen und Beispiele aus seinen friheren Rechtsschriften. Es
gentigt

deshalb, an dieser Stelle auf den angefochtenen Entscheid (S. 7 f., 12 ff.) sowie auf die
Vernehmlassungen der Eidgenéssischen Steuerverwaltung vom 30. Mai 2001 (a.a.O., S. 29 ff.) und
vom 7. November 2001 (S. 18 ff.) zu verweisen, wo eingehend begriindet wird, weshalb die
Auffassung des Beschwerdefiihrers verfehlt ist.

5.3 Die Eidgendssische Steuerverwaltung stellte im Einspracheentscheid fest, der Beschwerdeflihrer
sei zum Vorsteuerabzug (vgl. Art. 29 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 MWSTV) bei den Aufwendungen fir
Unterkunft, Verpflegung und Reisespesen nur insoweit berechtigt, als er diese in seiner Buchhaltung
und Steuerabrechnung korrekt als Teil des Entgelts verbucht habe; insoweit er die betreffenden
Ausgaben als eigenen Aufwand verbucht habe, seien nach Art. 30 Abs. 2 MWSTV 50 Prozent der
entsprechenden Steuerbetrdge vom Vorsteuerabzugsrecht ausgeschlossen. Dieser Praxis
widersprach die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid. Sie vertritt die Auffassung, Art.30 Abs. 2
MWSTYV gelange vorliegend gar nicht zur Anwendung. Der Ausschluss vom Vorsteuerabzugsrecht um
50 Prozent wirde voraussetzen, dass der Beschwerdefiinrer die Aufwendungen flir Reise,
Verpflegung und Unterkunft fir sich oder seinen steuerbaren Ausgangsumsatz (sportliche
Veranstaltung) verwende. Das sei hier aber gerade nicht der Fall. Diese Aufwendungen bildeten
vielmehr Bestandteil des Entgelts fir seine Eingangsleistung (Bezug der Dienstleistung aus dem
Ausland). Eine unrichtige Verbuchung vermdge daran nichts zu andern; die Umsatzstufen seien klar
auseinander zu halten. Die Reise-,

Verpflegungs- und Unterkunftsaufwendungen fir Sportler bildeten Entgeltsbestandteil fir den
Dienstleistungsbezug aus dem Ausland und berechtigten vorweg zu keinerlei Vorsteuerabzug. Die
Vorinstanz stellte weiter fest, im vorliegenden Fall habe die Eidgendssische Steuerverwaltung
zusammen mit dem Steuerpflichtigen den Vorsteuerabzug auf dem Dienstleistungsbezug aus dem
Ausland bzw. die daflir noch geschuldete Steuer zwar nach einer "vereinfachten Methode" berechnet;
dies habe aber rechnerisch insgesamt nicht zu einem offensichtlich falschen Ergebnis gefiihrt,
weshalb sie sich nicht veranlasst sehe, die Berechnung in Frage zu stellen.

Die Auffassung der Vorinstanz (berzeugt, in der Sache und in der Begrindung. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Eidgendssische Steuerverwaltung diese Auffassung ebenfalls teilt,
nachdem die Vorinstanz die unrichtige Praxis mit Bezug auf die Anwendung des Art. 30 MWSTV
immerhin insofern sanktioniert hat, als sie die Beschwerde des Steuerpflichtigen "im Sinne der
Erwagungen" abwies, und die Eidgendssische Steuerverwaltung weder selber Beschwerde dagegen
gefihrt noch sich in ihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht dazu gedussert hat. Dass die
Vorinstanz die Berechnung des Vorsteuerabzugs trotz des festgestellten Fehlers unter den
gegebenen Umsténden nicht korrigierte, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Dieses Vorgehen
entspricht der analogen Praxis des Bundesgerichts, das seinerseits eine Berichtigung gestitzt auf
Art. 114 Abs. 1 OG nur vornimmt, wenn der betreffende Entscheid offensichtlich unrichtig und die
Korrektur von erheblicher Bedeutung ist (vgl. BGE 103 Ib 366 E. 1b S. 369; ASA 69 S. 811 E. 4b/bb
S. 820, mit Hinweis). Diese Voraussetzungen waren gemass den fir das Bundesgericht verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz (vgl. Art. 105 Abs. 2 OG) im vorliegenden Fall nicht erflillt.

6.

Zusammenfassend ergibt sich, dass flr die Besteuerung des Bezugs von Dienstleistungen aus dem
Ausland mit Art. 8 Abs. 2 UbBest. aBV eine hinreichende verfassungsmassige Grundlage vorhanden
ist und dass nach dem Willen des Verfassungsgebers auch der bereits im Inland steuerpflichtige
Empfanger die Steuer schuldet. Der Verordnungsgeber hat die verfassungsrechtlichen Vorgaben auch
insofern richtig umgesetzt, als er die Darbietungen von bestimmten Kulturschaffenden sowie die
"sportlichen Anlasse" (Art. 14 Ziff. 12 lit. b und e MWSTYV) - nicht aber die Leistungen von Sportlern -
von der Mehrwertsteuer ausgenommen hat; die entsprechende Praxis der Verwaltung ist durch
Verfassung und Verordnung gedeckt. Die Besteuerung des Dienstleistungsbezugs aus dem Ausland
ist trotz allfélliger Erhebungsschwierigkeiten nicht verfassungswidrig und wird von der
Eidgendssischen Steuerverwaltung auch durchgesetzt. Schliesslich sind die Reise-, Verpflegungs-
und Unterkunftsaufwendungen fiir die im Ausland domizilieten Sportler aus der Sicht des
steuerpflichtigen = Empfangers Teil des Entgelts und gehbéren als solches  zur
Steuerbemessunsgrundlage.

7.

7.1 Die Beschwerde erweist sich damit in allen Punkten als unbegriindet; sie ist deshalb abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Die zur Diskussion stehenden Steuerbetrdge als solche werden vom
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Beschwerdeflhrer nicht bestritten und sind zu bestatigen.

72 Entsprechend dem Verfahrensausgang hat der unterliegende Beschwerdefihrer die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG). Es
besteht kein Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 5'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflhrer, der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Hauptabteilung
Mehrwertsteuer, und der Eidgendssischen Steuerrekurskommission schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 9. April 2002

Im Namen der Il. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



