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Verfahrensbeteiligte

A.A.

vertreten durch Prof. Dr. B.A. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Bundesamt fliir Sport BASPO, Sportpolitik und Ressourcen,
Hauptstrasse 247-253, 2532 Magglingen/Macolin,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Offentliches Personalrecht,

Beschwerde gegen den Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts
vom 27. Juni 2017 (A-4005/2016).

Sachverhalt:

A.

Die 1975 geborene A.A. war ab 1. Juli 2011 in einem auf zwei Jahre befristeten
Arbeitsverhaltnis als Leiterin B. bzw. Verantwortliche C. und ab 1. Juli 2013 in
einem unbefristeten Arbeitsverhédltnis zunadchst als Leiterin D. , dann als Leiterin
E. bzw. Verantwortliche F. fir das Bundesamt fiir Sport (BASPO) tatig. Im
Spéatsommer 2015 teilte das BASPO A.A. mit, dass die Bereiche D. und
F. aufgrund eines Stabilisierungsprogrammes des Bundes aufgeldst und ihre Stelle daher

per Ende 2016 aufgehoben werden kénnten. Am 23. Februar 2016 unterbreitete es ihr eine am 22.
Februar 2016 unterzeichnete Reorganisationsvereinbarung. Nach einer Besprechung vom 8. Mérz

2016 sandte A.A. bzw. B.A. als ihr Rechtsvertreter dem BASPO mit E-Mail vom
29. Marz 2016 einen "Annex zur Vereinbarung" vom 23. Februar 2016 zu. Das BASPO wies
AA. mit E-Mail vom 5. April 2016 darauf hin, die Grundvereinbarung enthalte alle

erforderlichen Bestandteile und bediirfe keiner Ergadnzung. Gleichzeitig stellte es fiir den Fall der
Nichtunterzeichnung der Vereinbarung die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses in Aussicht. Am 7.

April 2016 unterbreitete das BASPO A.A. eine
modifizierte Vereinbarung mit Auflistung der von ihm als Arbeitgeber im Hinblick auf eine
Weiterbeschaftigung von A.A. zu treffenden Massnahmen. Es setzte eine Frist zur

Unterzeichnung der Vereinbarung bis 18. April 2016 und - fir den Fall der Nichtunterzeichnung - zur
Stellungnahme zur geplanten Aufldsung des Arbeitsverhédltnisses im Rahmen der Gewahrung des

rechtlichen Gehdrs. Mit Schreiben vom 15. April 2016 retournierte A.A. die von ihr
unterzeichnete urspringliche Vereinbarung, welche sie handschriftlich mit einem Vorbehalt betreffend
einer "unilateralen Klarstellung" erganzt hatte. Das BASPO fragte A.A. mit E-Mail vom 20.

April 2016 an, ob die "unilaterale Klarstellung" lediglich zu Kenntnis zu nehmen sei oder ob es sich
um einen Vorbehalt im juristischen Sinne handle. Es wies darauf hin, dass es im Falle eines
juristischen Vorbehalts den Auflésungsprozess des Arbeitsverhaltnisses einleiten werde. Nach
weiteren E-Mails erklarte A.A. am 1. Mai 2016, ihre Ergédnzung sei als rechtsgultiger
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Vorbehalt zu verstehen, wobei das Fehlen des Einverstdndnisses des BASPO dazu keinerlei
Auswirkungen auf die Glltigkeit der beidseitig unterzeichneten Vereinbarung habe. Das BASPO
er6ffnete A.A. mit

E-Mail vom 10. Mai 2016, die Basis flr eine weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit sei nicht mehr
gegeben; es werde den Aufldsungsprozess einleiten und ihr diesbezlglich eine anfechtbare

Verfligung zustellen. Dazu nahm A.A. mit E-Mail vom 13. Mai 2016 Stellung. Mit Verfligung
vom 25. Mai 2016 kiindigte das BASPO das Arbeitsverhéltnis auf 31. August 2016.
Mit E-Mail vom 7. Juli 2016 ersuchte A.A. das BASPO um die Erstattung von Fr. 15'275.-

fur bereits aufgewendete und noch anfallende Kosten fiir privaten Sprachunterricht. Diese Forderung
wies das BASPO nach vorgangigem Schriftenwechsel mit Verfligung vom 22. August 2016 ab.

B.

Das Bundesverwaltungsgericht vereinigte die gegen die Verfligungen vom 25. Mai 2016 und 22.
August 2016 erhobenen Beschwerden und hiess sie mit Entscheid vom 27. Juni 2017 in dem Sinne
teilweise gut, als es das BASPO verpflichtete, A.A. den Lohn fir die Monate September bis
Dezember 2016 nachzuzahlen; im Ubrigen wies es die Beschwerden - soweit nicht zufolge teilweisen
Rickzugs gegenstandslos geworden - ab.

C.

A.A. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten filhren und beantragen, das
BASPO habe ihr eine Entschadigung in der Hohe eines Bruttojahreslohnes wegen missbrauchlicher
Kindigung, eventualiter wegen sachlich nicht gerechtfertigter Kindigung, sowie eine weitere
Entschadigung in der Hbhe eines Bruttojahreslohnes wegen unverschuldet erfolgter Kindigung
zuzusprechen. Zudem sei das BASPO zu verpflichten, ihr den Betrag von Fr. 6'224.- flr privaten
Sprachunterricht inkl. 5 % Verzugszins ab 14. Januar 2017 zurlickzuerstatten. Schliesslich sei ihr
eine vom Gericht festzusetzende Parteientschadigung fiir das Vorverfahren zuzusprechen.
Eventualiter sei die Sache zur Feststellung bzw. Ergdnzung des Sachverhalts und Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Das BASPO beantragt die Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:
1.

1.1. Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zulassig
ist (BGE 141 V 206 E. 1.1 S. 208 mit Hinweisen).

1.2. Der angefochtene Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts betrifft ein auf dem
Bundespersonalgesetz (BPG) beruhendes 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhaltnis, d.h. eine 6ffentlich-
rechtliche Angelegenheit (Art. 82 lit. a BGG). Aufgrund der geltend gemachten
Entschadigungsanspriiche handelt es sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit und es liegt
kein Ausschlussgrund vor (Art. 83 lit. g BGG). Die verlangte Entschadigung Ubersteigt die
Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- (Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerde ist
somit grundséatzlich zuldssig. Die Beschwerdeflihrerin ist als Adressatin des angefochtenen
Entscheids besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung (Art. 89
Abs. 1 BGG).

2.

2.1. Die Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 141 V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat; es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz auf entsprechende Rlge hin oder von
Amtes wegen Dberichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
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Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei willkirich (BGE 133 Il 249 E. 1.2.2 S. 252).
Sachverhaltsriigen unterliegen deshalb dem qualifizierten Riigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). Dazu
genlgt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswiirdigung zu erlautern (BGE 137 Il 353 E. 5.1 S.
356). Dass die von der Vorinstanz gezogenen Schlisse nicht mit der Darstellung der
beschwerdefihrenden Partei Ubereinstimmen, belegt keine Willkir. Auf ungenligend begrindete
Rlgen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 141 IV 249 E. 1.3.1 S. 253; 140 Il 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

3.

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Rechtmassigkeit
der ordentlichen Kiindigung gemass Verfligung vom 25. Mai 2016 bestéatigte und den Anspruch auf
eine Entschadigung verneinte.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Bestimmungen und Grundséatze Uber die Auflésung eines
Arbeitsverhaltnisses gestiitzt auf das Bundespersonalrecht (Art. 10 Abs. 3 BPG; Art. 104e BPV),
Uber die Massnahmen bei Auflésung des Arbeitsverhdltnisses, namentlich die Ausrichtung einer
Entschédigung (Art. 19 Abs. 1 und 3 BPG), sowie Uber die Massnahmen und Leistungen des
Arbeitgebers bei Umstrukturierungen und Reorganisationen von Verwaltungseinheiten oder
Tétigkeiten, die die Kindigung angestellter Personen oder den Umbau bzw. Abbau von Stellen
vorsehen (Art. 104 ff. BPV), zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.

4.

41. Die Vorinstanz hat erkannt, dass das BASPO das Arbeitsverhdlinis nach Massgabe der
anwendbaren Bestimmungen (Art. 104 ff. BPV) basierend auf einem rechtlich zul&ssigen
Klndigungsgrund im Rahmen einer Reorganisation in formeller Hinsicht grundsatzlich korrekt
aufgelést hat. So habe der Arbeitgeber der Beschwerdeflihrerin am 23. Februar 2016 eine
Reorganisationsvereinbarung vorgelegt, welche er nach mehrmaligem "Schriftenwechsel" zumindest
teilweise den Winschen der Beschwerdefihrerin angepasst habe. Die Beschwerdeflihrerin habe sich
geweigert, die Vereinbarung vorbehaltlos zu unterzeichnen. Dies sei als ausreichender Grund fir die
Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses gestitzt auf Art. 10 Abs. 3 BPG in Verbindung mit Art. 104e Abs.
1 BPV zu qualifizieren, zumal die Beschwerdeflihrerin sowohl in der Reorganisationsvereinbarung
selbst wie auch im schriftlichen Austausch wiederholt auf die Bestimmungen aufmerksam gemacht
und ihr fir den Fall der nicht vorbehaltlosen Unterzeichnung der Vereinbarung die Kindigung in
Aussicht gestellt worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht legte jedoch dar, dass kein sachlicher
Grund dafiir vorgelegen habe, das Arbeitsverhaltnis bereits per 31. August 2016 aufzuldsen. Vielmehr
sei die angestellte Person

bis zur Aufhebung ihrer Stelle grundsatzlich weiterzubeschaftigen, was sich auch aus dem
Verhaltnismé&ssigkeitsprinzip ergebe. Das Arbeitsverhéltnis mit der Beschwerdeflhrerin sei daher
nachtraglich gestitzt auf Art. 34b lit. ¢ BPG bis Ende Dezember 2016 zu erstrecken und das BASPO
zu verpflichten, den entsprechenden Lohn nachzuzahlen, wobei allféllige Leistungen der
Arbeitslosenversicherung fir diesen Zeitraum anzurechnen seien. Schliesslich verneinte die
Vorinstanz die  Missbrauchlichkeit der Kindigung, da einerseits die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses auf einen zu frlhen Zeitpunkt hin daflir nicht genlige und andererseits die
Vorwiirfe der Beschwerdeflihrerin an das BASPO nicht im Zusammenhang mit der Kiindigung stehen
wirden.

4.2. Die vorinstanzliche Beurteilung beruht auf einer einlasslichen Wirdigung der Sach- und
Rechtslage. Die Vorbringen in der weitschweifigen Beschwerde vermdgen nicht, sie als offensichtlich
unrichtig oder sonst wie bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Es werden zwar zahlreiche
Einwendungen erhoben. Diese sind aber grosstenteils bereits im vorinstanzlichen Verfahren
vorgebracht und im angefochtenen Entscheid Uberzeugend entkraftet worden. Damit setzt sich die
Beschwerdefiihrerin kaum auseinander, sondern beschrankt sich im Wesentlichen darauf, erneut ihre
Sicht der Dinge darzulegen.

4.2.1. Soweit wiederum das Vorliegen einer Reorganisation in Frage gestellt wird, hat das
Bundesverwaltungsgericht zu Recht darauf hingewiesen, dass die Betroffenheit des BASPO vom
Stabilisierungsprogramm 2017-2019 des Bundes auch von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten
wurde. Bezlglich Umsetzung des Sparprogramms auferlegte sich die Vorinstanz korrekterweise
grosse Zurlckhaltung und flhrte aus, es sei in keiner Weise nachgewiesen, dass eine Reorganisation
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einzig vorgeschoben sei, um sich der Beschwerdeflhrerin zu entledigen.

4.2.2. Unbehelflich ist der Einwand bezlglich des Zeitpunktes der Mitteilung der Stellenaufhebung,
musste die Beschwerdeflihrerin doch spétestens bei Erhalt der Reorganisationsvereinbarung im
Februar 2016 mit dieser Mdglichkeit rechnen. Auch ihr Vorbringen, sie sei aufgefordert worden,
Ergénzungen zum Vereinbarungsentwurf zu formulieren, andert nichts an den korrekten Ausfihrungen
der Vorinstanz, wonach - entgegen der Darstellung in der Beschwerde - ein reger Austausch zwischen
den Parteien stattfand, der schliesslich in einer U(berarbeiteten Vereinbarung mindete. Die
Beschwerdefiihrerin unterzeichnete jedoch nicht die Uberarbeitete Version, sondern die urspringliche,
welche sie mit einem handschriftlichen Vorbehalt versah. Darlber konnte, nachdem die
Beschwerdefiihrerin von einem echten juristischen Vorbehalt ausging, keine Einigung erzielt werden,
was zur Auflésung des Arbeitsverhéltnisses geméss Art. 104e Abs. 1 BPV flihrte.

4.2.3. Emeut rigt die Beschwerdefuhrerin, Art. 104e Abs. 1 BPV stelle keinen selbststéndigen
Klndigungsgrund dar, sondern es sei zusétzlich ein Kindigungsgrund nach Art. 10 Abs. 3 BPG
erforderlich. Diesbezlglich ist mit dem Bundesverwaltungsgericht festzuhalten, dass Art. 104e Abs. 1
BPV auf Art. 10 Abs. 3 BPG verweist, weil es sich bei dieser Bestimmung um die Delegationsnorm
und den Grundtatbestand der ordentlichen Kiindigung aus sachlich hinreichenden Griinden handelt.
Art. 104e Abs. 1 BPV konkretisiet fir Umstrukturierungen und Reorganisationen von
Verwaltungseinheiten gestltzt auf die Delegationsnorm einen weiteren sachlich hinreichenden Grund
flr eine ordentliche Kindigung. Dieser liegt darin, dass eine angestellte, von einer Umstrukturierung
oder Reorganisation betroffene Person nicht bereit ist, eine Vereinbarung nach Art. 104c BPV
abzuschliessen und dadurch ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommt. Selbst wenn man der
Argumentation der Beschwerdeflihrerin  folgen und zusétzlich die Notwendigkeit eines
Klndigungsgrundes nach Art. 10 Abs. 3 BPG fordern wirde, vermdchte die fehlende Einigung
zwischen Arbeitgeber und Angestelltem ohne Weiteres einen sachlich hinreichenden Grund im
Rahmen der nicht abschliesssenden Aufzahlung

von Art. 10 Abs. 3 BPG darzustellen. Auch die Ubrigen Vorbringen der Beschwerdeflihrerin &ndern
nichts daran, dass es gemass zutreffender Feststellung der Vorinstanz zur Vertragsaufl6sung kam,
weil sie sich im Rahmen der Reorganisation weigerte, die Vereinbarung nach Art. 104c BPV
vorbehaltlos zu unterzeichnen, was als sachlich hinreichender Grund gilt.

4.2.4. Soweit die Kindigung erneut als missbrduchlich geriigt wird, beschrankt sich die
Beschwerdefiihrerin  wiederum auf eine ausfihrliche Wiederholung des bereits vorinstanzlich
Vorgetragenen. Auf die diesbezliglichen Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts, mit welchen
sich die Beschwerdefiihrerin nicht substanziiert auseinandersetzt, kann verwiesen werden.

4.2.5. Zusammenfassend ist die vorinstanzliche Feststellung, das Arbeitsverhaltnis sei aus sachlich
hinreichenden Griinden gestitzt auf Art. 10 Abs. 3 PBG in Verbindung mit Art. 104e Abs. 1 BPV
beendet worden, nicht bundesrechtswidrig. Soweit das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen eines
sachlichen Grundes flr die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses vor Aufhebung der Stelle verneint,
das Arbeitsverhaltnis nachtraglich gestltzt auf Art. 34b Abs. 1 lit. ¢ BPG bis Ende Dezember 2016
erstreckt und den Arbeitgeber zur entsprechenden Lohnfortzahlung verpflichtet, hat es dabei mangels
Beschwerde des BASPO bzw. anderslautender Antrage sein Bewenden.

5.
Die Beschwerdefiihrerin beantragt erneut eine Entschadigung geméss Art. 19 Abs. 3 lit. a BPG
infolge unverschuldeter Kiindigung.

5.1. Das Bundesverwaltungsgericht verneinte einen entsprechenden Entschadigungsanspruch, da in
der Weigerung, die Reorganisationsvereinbarung vorbehaltlos zu unterzeicnen, ein Verschulden der
Beschwerdeflhrerin zu erblicken sei.

5.2. Den vorinstanzlichen Ausfihrungen ist beizupflichten. Muss einem Angestellten ohne eigenes
Verschulden gekiindigt werden, unterstiitzt der Arbeitgeber gemass Art. 19 Abs. 2 BPG sein
berufliches Fortkommen. Er richtet ihm unter bestimmten Voraussetzungen eine Entschadigung aus,
namentlich wenn er in einem Beruf arbeitet, nach dem keine oder nur eine schwache Nachfrage
besteht, wenn das Arbeitsverhéltnis lange dauert oder die Person ein bestimmtes Alter erreicht hat
(Art. 19 Abs. 3 BPG). Voraussetzung fir eine Entschadigung ist - worauf das
Bundesverwaltungsgericht zu Recht hinweist -, dass die Kindigung ohne Verschulden der
angestellten Person erfolgt. Die Auflésung des Arbeitsverhéltnisses gilt indes namentlich dann als
verschuldet, wenn es durch den Arbeitgeber aus einem Grund nach Art. 10 Abs. 3 lit. a-d oder Abs. 4
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BPG oder aus einem anderen sachlichen Grund, an dem die angestellte Person das Verschulden
trégt, aufgelést wird (Art. 31 Abs. 1 lit. a BPV). Wie die Vorinstanz dargelegt hat, ist die Kindigung im
Rahmen der Reorganisation aufgrund der verweigerten vorbehaltlosen Unterzeichnung der
Vereinbarung nach Art. 104c BPV und insofern nicht ohne Verschulden der Beschwerdeflihrerin
erfolgt, weshalb ein Anspruch auf eine

Entschédigung im Sinne von Art. 19 Abs. 3 BPG zu Recht verneint wurde.

6.
Die BeschwerdefUhrerin beantragt im Weiteren die Erstattung der Kosten von Fr. 6224.-, die ihr fir
private Sprachkurse angefallen sind.

6.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat dargelegt, dass die Beschwerdeflihrerin weder gestitzt auf
Art. 4 Abs. 2 lit. e bis BPG noch auf Art. 20 Abs. 1 des Sprachengesetzes einen Anspruch auf die
rickwirkende Bezahlung von privat besuchten Sprachkursen hat. Ebenso verneinte es einen
Anspruch auf Ersatz von Spesen und Auslagen geméass Art. 18 Abs. 2 BPG und Art. 72 BPV fir
externe Sprachkurse, welche das BASPO weder angeordnet, noch - mit Blick auf eine
Kostenibernahme - genehmigt habe.

6.2. Auch diesbeziglich ist den einldsslichen und Uberzeugenden vorinstanzlichen Erwagungen
beizupflichten. Die Beschwerdeflhrerin vermag nicht darzulegen, inwiefern das
Bundesverwaltungsgericht den massgebenden Sachverhalt beziiglich Anspruch auf Ersatz der
Kosten flr privaten Sprachunterricht rechtsfehlerhaft festgestellt hatte. Dazu genligt es nicht, einen
von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erldutern (vgl. E. 2.2 hiervor). Dass die von der Vorinstanz
gezogenen Schliisse nicht mit der Darstellung der beschwerdeflihnrenden Partei (bereinstimmen,
belegt keine Willkir. Vielmehr ist dem Bundesverwaltungsgericht zu folgen, wenn es feststellte, die
Beschwerdeflhrerin habe durch den Arbeitgeber vermittelte und bezahlte Sprachkurse besucht; im
Ubrigen ergebe sich aus den Akten nicht, dass das BASPO die Sprachkenntnisse der
Beschwerdefihrerin beméangelt hatte, und es habe auch zu keinem Zeitpunkt einer Kostentibernahme
fur Sprachunterricht zugestimmt. Der Anspruch auf Ersatz der Kosten flr den privaten
Sprachunterricht wurde mithin zu Recht verneint.

7.
Schliesslich beantragt die Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung fir das vorinstanzliche
Verfahren.

71. Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VwVG, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz wie hier hinsichtlich Kosten- und Entschadigungsfolgen
nichts anderes bestimmt. Nach Art. 64 Abs. 1 VwVG kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder
teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren hin eine Entschadigung fir ihr
erwachsene notwendige und verhdlinismassig hohe Kosten zusprechen. Gemass der
Rechtsprechung besteht ein Anspruch auf Parteientschadigung, wenn die Voraussetzungen einer
solchen erfallt sind (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz. 4.65). Dies wird bekraftigt durch Art. 7 Abs. 1 des
gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 lit. a VGG erlassenen Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE), wonach obsiegende Parteien
Anspruch auf eine Parteientschadigung flr die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten haben.
Obsiegt die Partei nur teilweise, ist die Parteientschadigung entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2
VGKE). Sind die Kosten verhéaltnismassig gering, kann von einer Parteientschadigung abgesehen
werden (Art. 7 Abs. 4 VGKE; dazu MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., Rz.

4.69). Gemass Art. 8 VGKE umfasst die Parteientschadigung die Kosten der Vertretung, das heisst
das Anwaltshonorar oder die Entschadigung fir eine nichtanwaltliche berufsméssige Vertretung (vgl.
Art. 9 Abs. 1 lit. a VGKE), sowie allféllige weitere Auslagen der Partei, wobei unnétiger Aufwand nicht
entschadigt wird. Ob der Beizug eines rechtskundigen Vertreters notwendig ist, hdngt von den
Umstanden des Einzelfalles ab (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 4.68). Beim in eigener
Sache handelnden Anwalt besteht keine Vertretung, weshalb in solchen Féllen das
Bundesverwaltungsgericht in Analogie zu der vom Bundesgericht zu Art. 68 Abs. 2 BGG entwickelten
Praxis in bundesgerichtlichen Verfahren (BGE 129 11 297 E. 5 S. 304, 119 Ib 412 E. 3 S. 415, 110 V
132) nur ausnahmsweise, bei Vorliegen spezieller Verhaltnisse, d.h. bei besonderem Aufwand, eine
Parteientschadigung zuspricht (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., Rz. 4.77 f.; zum Ganzen
vgl. Urteil 1C 233/2015 vom 5. Oktober 2015 E. 3 mit Hinweisen).
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7.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat verbindlich (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) festgestellt, dass die
Beschwerdeflhrerin im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren von inrem Ehemann vertreten wurde.
Es sei daher von einer Vertretung aus Gefalligkeit auszugehen, die nicht berufsmassig erfolgt sei.
Daran vermdége nichts zu andern, dass die Beschwerdefiihrerin eine vom 16. Januar 2017 datierende
und von ihrem Ehemann - Gesellschafter und Geschéftsflihrer mit Einzelunterschrift - unterzeichnete
Rechnung der G. GmbH eingereicht habe, da der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
immer als ihr Ehemann und als Privatperson aufgetreten sei. Weiter hat es erwogen,
aussergewdhnliche Verhaltnisse, welche ausnahmsweise eine Parteientschadigung rechtfertigen
wirden, lagen nicht vor. Folglich hat es einen Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf
Parteientschadigung trotz (teilweisen) Obsiegens verneint.

7.3. Die vorinstanzliche Betrachtungsweise ist auch mit Blick auf die im vorliegenden Fall analog
angewandte Rechtsprechung betreffend die Parteientschadigung einer in eigener Sache
prozessierenden Partei (vgl. BGE 110V 72 E. 7 S. 81 f.; 132 E. 4d S. 134 f.; Urteil | 42/98 vom 10.

Dezember 1999 E. 5, nicht publ. in BGE 125 V 408) nicht zu beanstanden: Grundsétzlich besteht in
solchen Féllen kein Anspruch auf eine Parteientschadigung und das Bundesverwaltungsgericht hat
kein Bundesrecht verletzt, indem es das Vorliegen aussergewdhnlicher Verhaltnisse verneint hat.
Insbesondere hat es in diesem Zusammenhang zu Recht auf die umfangreichen Rechtsschriften
hingewiesen, welche viele Wiederholungen und fir das vorliegende Verfahren irrelevante
Ausflihrungen enthalten. Es wird denn auch nicht substanziiert dargelegt, inwiefern die normale (z.B.
erwerbliche) Betatigung wahrend einiger Zeit erheblich beeintrachtigt (vgl. BGE 110 V 132 E. 4d S.
135) worden sein soll. Auch in Bezug auf die Parteientschadigung (Inkl. Auslagenersatz) ist die
Beschwerde daher unbegriindet.

8.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 9. Marz 2018
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Maillard

Die Gerichtsschreiberin: Kopp Kach



