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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 45972017
Urteil vom 9. Mirz 2018
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Fellmann.

Verfahrensbeteiligte

Intermobility SA,

Rue de la Gabelle 18a, 2503 Biel/Bienne,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Urs Portmann,

gegen

Stadt Ziirich, Tiefbauamt,
Direktion, Werdmiihleplatz 3, 8001 Ziirich,
Beschwerdegegnerin,

PubliBike AG,
Route des Arsenaux 15, 1700 Fribourg,
vertreten durch Rechtsanwéltin Martina Schweizer,

Gegenstand
Submission (Wiederaufnahme von VB.2016.00193),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 1. Abteilung, 1. Kammer, vom
23. Mirz 2017.

Sachverhalt:

A.

Die Stadt Ziirich eroffnete mit Ausschreibung vom 3. Oktober 2014 ein offenes Vergabeverfahren betreffend
die Einfithrung eines Veloverleihsystems. Die ausgeschriebene Leistung beinhaltet die Planung, Finanzierung
sowie den Aufbau und Betrieb des Veloverleihsystems durch einen Gesamtdienstleister wihrend fiinf Jahren.
Das Projekt hat zum Ziel, in der Stadt Ziirich ein nutzerfreundliches und kostengiinstiges Veloverleihsystem
einzufiihren, bei dem Velos direkt an einer beliebigen, frei wihlbaren Station ausgeliehen und zuriickgebracht
werden konnen. Fiir die Registrierung und Beniitzung der Velos kann der Gesamtdienstleister ein Gebiihren-
modell vorsehen. Innert Frist gingen fiir den Auftrag sechs Angebote ein, wovon drei vom Verfahren ausge-
schlossen wurden. Die Auswertung der verbleibenden Angebote ergab folgendes Resultat:
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1. Rang: PubliBike AG (Angebotspreis: Fr. 0.—) 3,382 Punkte

2. Rang: C. GmbH (Fr. 1°549°196.19) 3,006 Punkte

3. Rang: Intermobility SA (Fr. 1°500°000.-) 2,885 Punkte

Das Ergebnis der Auswertung wurde den Anbietern mit einem als "Mitteilung der Rangfolge” bezeichneten
Schreiben vom 25. Februar 2015 bekannt gegeben. Gleichzeitig wurde die erstplatzierte Anbieterin aufgefor-
dert, innert 60 Tagen einen Finanzierungsnachweis zu erbringen. Die Intermobility SA gelangte gegen dieses
Schreiben an das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, welches mit Beschluss vom 8. Oktober 2015 auf die
Beschwerde nicht eintrat. Das Bundesgericht wies die dagegen gerichteten Rechtsmittel ab, soweit es auf sie
eintrat (Urteil 2C 1014/2015 vom 21. Juli 2016).

B.

Zwischenzeitlich hatte die Stadt Ziirich der PubliBike AG mit Verfiigung vom 11. Mirz/4. April 2016 den Zu-
schlag fiir den Aufbau und den Betrieb des Veloverleihsystems erteilt. Die Intermobility SA gelangte dagegen
erneut an das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, das wegen sachlicher Unzustindigkeit mit Verfiigung
vom 7. Juni 2016 nicht auf die Beschwerde eintrat. Diesen Nichteintretensentscheid hob das Bundesgericht mit
Urteil 2C 658/2016 vom 25. August 2016 auf und wies die Sache zu neuer Entscheidung an das Verwaltungs-
gericht zuriick. Daraufhin wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Intermobility SA mit Urteil vom
23. Mirz 2017 ab.

C.

Die Intermobility SA reicht dem Bundesgericht am 18. Mai 2017 eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten und subsididre Verfassungsbeschwerde ein. Sie beantragt die Aufthebung des Urteils vom 23.
Mirz 2017 und die Riickweisung der Sache zur neuen Beurteilung.

Die Stadt Ziirich, die PubliBike AG und das Verwaltungsgericht beantragen die Abweisung der Rechtsmittel,
soweit auf sie einzutreten ist.

Das Gesuch der Intermobility SA um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurde mit Verfiigung des Instruk-
tionsrichters vom 12. Juni 2017 abgewiesen.

Erwiédgungen:

1.
Das Bundesgericht priift seine Zustindigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen
(Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (BGE 141 I 113 E. 1 S. 116).

1.1. Die form- (Art. 42 BGG) sowie fristgerecht (Art. 100 Abs. 1 BGG [i.V.m. Art. 117 BGG]) eingereich-
te Beschwerde richtet sich gegen den kantonal letztinstanzlichen, verfahrensabschliessenden (Art. 90 BGG
[i.V.m. Art. 117 BGG]) Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 23. Mérz 2017 in einer
Angelegenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG [i.V.m. Art.
114 BGG])).

1.2. Die Beschwerdefiihrerin stellt einen kassatorischen Antrag auf Riickweisung der Angelegenheit an das
Verwaltungsgericht. Soweit das Bundesgericht reformatorisch entscheiden kann, darf sich die beschwerde-
fiihrende Partei wegen der reformatorischen Natur der Rechtsmittel grundsitzlich nicht darauf beschrinken,
die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen; sie muss vielmehr einen Antrag in der Sache
stellen (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG [i.V.m. Art. 117 BGG]; BGE 142 1I 80 [nicht publ. E. 1.3]; 133 III 489 E.
3.1 S. 489). Rechtsbegehren sind jedoch nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Beschwerdebe-
griindung auszulegen (BGE 142 II 80 [nicht publ. E. 1.3]; 133 11 409 E. 1.4.1 S. 414 f.; 115 Ia 107 E. 2b S.
109). Die Beschwerdefiihrerin erhebt neben formellen Riigen, bei deren Begriindetheit das Bundesgericht nicht
reformatorisch entscheiden konnte, auch Riigen materieller Natur. Die entsprechenden Ausfiihrungen in der
Beschwerde sind in Verbindung mit den gestellten Antrdgen nach Treu und Glauben so zu verstehen, dass die
Beschwerdefiihrerin die Erteilung des Zuschlags an sie selbst verlangt, falls die Beschwerde aus materiellen
Griinden gutgeheissen wird. Bei dieser Ausgangslage liegt im Hinblick auf sdmtliche Vorbringen

der Beschwerdefiihrerin ein zulédssiges Rechtsbegehren vor.
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1.3. Der ausgeschriebene Auftrag der Stadt Ziirich fillt in den Anwendungsbereich der Interkantonalen Ver-
einbarung vom 15. Mirz 2001 iiber das offentliche Beschaffungswesen (nachfolgend: Interkantonale Verein-
barung, IV6B), welcher der Kanton Ziirich mit Erlass des Gesetzes vom 15. September 2003 iiber den Beitritt
zur revidierten Interkantonalen Vereinbarung iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. Mirz 2001 (LS
720.1; nachfolgend: Beitrittsgesetz) beigetreten ist. Der angefochtene Entscheid ist dem Gebiet der 6ffentlichen
Beschaffungen zuzurechnen (vgl. Urteile 2C 658/2016 vom 25. August 2016 E. 1.2.1; 2C 1014/2015 vom 21.
Juli 2016 E. 2.2.4). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher nur zulédssig, wenn der
geschitzte Wert des zu vergebenden Auftrags den massgeblichen Schwellenwert erreicht und sich eine Rechts-
frage von grundsitzlicher Bedeutung stellt (Art. 83 lit. f Ziff. 1 und Ziff. 2 BGG). Die beiden Voraussetzungen
miissen kumulativ erfiillt sein (BGE 141 11 14 E. 1.2 S. 20 f.; 133 11 396 E. 2.1 S. 398). Von einer Frage mit
grundsétzlicher Bedeutung ist auszugehen, wenn der Entscheid einer Rechtsfrage fiir die Praxis wegleitend sein
kann und sie von ihrem Gewicht her nach hochstrichterlicher Kldrung

ruft (BGE 141 11 14 E. 1.2.2.1 S. 21; 138 1 143 E. 1.1.2 S. 147). Die Beschwerdefiihrerin unterbreitet dem
Bundesgericht drei Fragen, denen ihrer Ansicht nach grundsétzliche Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff.
2 BGG zukommt.

1.3.1. Mit der ersten Frage will die Beschwerdefiihrerin beantwortet wissen, ob “’ein Mitbewerber unter Beach-
tung des Grundsatzes der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit den Zuschlag fiir eine Lieferung und/ oder Dienst-
leistung erhalten [kann], welche als solche nicht existieren und somit noch nirgends im Einsatz stehen”. Dass
Auftraggeber, die dem oOffentlichen Beschaffungsrecht unterstehen, teilweise spezifische Bediirfnisse aufwei-
sen, die nach Art oder Ausmass nicht mit bereits erprobten Leistungen befriedigt werden konnen, liegt auf der
Hand. Wie es sich mit der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit von solchen Leistungen verhilt, mag alsdann bei
der Angebotsbewertung eine Rolle spielen, entzieht sich aber einer generellen Festlegung. Folglich liegt keine
Grundsatzfrage im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG vor, zu deren Beantwortung das Bundesgericht berufen
ist (vgl. E. 1.3 hiervor).

1.3.2. Weiter misst die Beschwerdefiihrerin der Frage grundsitzliche Bedeutung zu, ob ’Unternehmensrefe-
renzen unabhingig von den effektiven Kompetenzen der sich wesentlich dndernden Unternehmensform und
-struktur dem jeweiligen Unternehmen erhalten [bleiben]und, falls ja, wie lange”. Unternehmensreferenzen ge-
ben Auskunft iiber den Anbieter selber, wihrend Personenreferenzen Aussagen iiber die bei einem Anbieter téti-
gen Personen treffen. Die Referenzen kénnen unterschiedlichste Aspekte des Anbieters oder der angebotenen
Leistung betreffen (vgl. CLAUDIA SCHNEIDER HEUSI, Referenzen, Labels, Zertifikate, in: Jean-Baptiste
Zufferey/Martin Beyeler/Stefan Scherler [Hrsg.], Aktuelles Vergaberecht 2016, S. 395 Rz. 6). Auch diese Frage
der Beschwerdefiihrerin entzieht sich einer Antwort mit wegleitendem Charakter fiir die beschaffungsrechtli-
che Praxis. Ob eine Vergabestelle die Unternehmensreferenzen eines Anbieters akzeptieren kann und wie sie
zu bewerten ist, hingt wesentlich von deren konkretem Inhalt, dem Zeitablauf und den seither eingetretenen
Veridnderungen aufseiten des Anbieters ab. Eine Grundsatzfrage im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG liegt
nicht vor.

1.3.3. Schliesslich unterbreitet die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht die Frage, ob die Ausstandspflicht
im Bereich des offentlichen Vergaberechts auf einen effektiven Interessenkonflikt beschriinkt sei oder der An-
schein der Befangenheit aufseiten der Vergabebehdrde geniige. In Verfahren vor nichtgerichtlichen Behorden
bildet das Gebot der Unbefangenheit einen Teilgehalt des Anspruchs auf ein faires Verfahren, der verfassungs-
rechtlich verankert ist (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV; BGE 140 1 326 E. 5 S. 328 f. mit Hinweisen). Dieser kommt
auch im Submissionsverfahren zur Anwendung (vgl. Urteil 2P.152/2002 vom 12. Dezember 2002 E. 2). Die
aufgeworfene Frage weist damit keine spezifisch beschaffungsrechtliche Natur auf. Sie betrifft die Anwendung
von allgemein feststehenden Prinzipien zur Ausstandspflicht von nichtgerichtlichen Behorde im Kontext eines
Submissionsverfahrens. Vor diesem Hintergrund kommt ihr keine grundsitzliche Bedeutung im Sinne von Art.
83 lit. f Ziff. 2 BGG zu (vgl. BGE 141 I 113 E. 1.4.1 S. 118 f,; 13411 192 E. 1.3 S. 195).

1.3.4. Im Ergebnis liegt keine Frage von grundsitzlicher Bedeutung vor. Auf die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten ist nicht einzutreten (Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG).
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1.4. Zu priifen bleiben die Voraussetzungen der subsididren Verfassungsbeschwerde (Art. 113 BGG).

1.4.1. Zur Verfassungsbeschwerde ist nach Art. 115 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und ein rechtlich geschiitztes In-
teresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Letzteres ist im Bereich
des offentlichen Vergabewesens der Fall, wenn die Beschwerdefiihrerin als unterlegene Bewerberin eine reelle
Chance hat, im Falle der Gutheissung ihres Rechtsmittels den Zuschlag zu erhalten (vgl. BGE 141 II 14 E.
4.1 S. 27 mit zahlreichen Hinweisen). Fehlt es einer Beschwerdefiihrerin, die im kantonalen Verfahren iiber
Parteistellung verfiigte, an einer solchen Legitimation in der Sache, ist sie jedenfalls berechtigt, im Rahmen der
subsididren Verfassungsbeschwerde die Verletzung von Verfahrensrechten geltend zu machen, deren Missach-
tung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt (sog. ”Star-Praxis”, vgl. BGE 137 I 305 E. 2 S. 308; 135 I
265 E. 1.3 S. 270; Urteil 2C 203/2014 vom 9. Mai 2015 E. 2.5).

1.4.2. Die Voraussetzung der Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren ist hier offensichtlich erfiillt (Art. 115
lit. a BGG). Die Beschwerdefiihrerin ist damit jedenfalls zur Riige einer Verletzung von Verfahrensrechten le-
gitimiert, die auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslaufen. Zudem verlangt sie stellenweise eine bessere
Bewertung ihres eigenen Angebots, was grundsitzlich zur Erteilung des Zuschlags an sie fithren kdnnte (Art.
115 lit. b BGG). Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist einzutreten.

2.

Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmissiger Rechte geriigt
werden (Art. 116 BGG). Ausgeschlossen ist damit die Riige der Missachtung von einfachem Gesetzes- und
Konkordatsrecht. Ebenfalls nicht selbstindig geriigt werden kann die Verletzung des den Submissionserlassen
zugrunde liegenden Transparenzgebotes und des beschaffungsrechtlichen Diskriminierungsverbotes. Diesen
Grundsitzen kommt nicht der Rang selbstindiger Verfassungsgarantien zu (vgl. Urteile 2D 58/2013 vom 24.
September 2014 E. 2.1 [nicht publ. in: BGE 1401285]; 2C 1196/2013 vom 21. Februar 2014 E. 1.5; 2C 85/2007
vom 1. Oktober 2007 E. 3.1). Hingegen ist die Riige einer willkiirlichen Anwendung der massgebenden Sub-
missionsgesetzgebung zuldssig, da die Anbieter im 6ffentlichen Beschaffungsrecht ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Einhaltung der entsprechenden Gesetzgebung haben (vgl. BGE 125 I1 86 E. 4 S. 95 £.; Urteile
2C 665/2015 vom 26. Januar 2016 E. 2.3; 2C 1196/2013 vom 21. Februar 2013 E. 1.5). Die Verletzung von
verfassungsmissigen Rechten priift das Bundesgericht, soweit eine entsprechende Riige prizise vorgebracht
und begriindet worden ist (sog. Riigeprinzip; Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Seinem Urteil legt

das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 118 Abs. 1 BGG). Es
kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 116 BGG beruht (Art. 118 Abs. 2 BGG).

3.
Die Beschwerdefiihrerin erhebt verschiedene formelle Riigen, die vorab zu beurteilen sind.

3.1. Zunichst macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Vergabebehorde habe Ausstandsvorschriften verletzt.
Sie bezieht sich damit auf drei Personen, die zur Bewertung der Offerten beigezogen wurden und bringt vor,
dass ein Anschein der Befangenheit bestehe. Die Beschwerdefiihrerin fiihrt aus, dass zwischen zwei Mitgliedern
des Bewertungsgremiums (D. , E. ) und dem Geschiftsfiihrer einer Schwestergesellschaft
der Zuschlagsempfingerin (F. AG) enge personliche Verbindungen bestehen sollen. Sodann pflege
die Arbeitgeberin eines dritten Mitglieds des Bewertungsgremiums (G. ) geschiftliche Beziehungen
zum H. Konzern, dem die Zuschlagsempfingerin angehore. Nach Auffassung der Beschwerdefiihre-
rin begriindet dies objektiv den Anschein der Befangenheit, was zur Aufthebung des Zuschlagsentscheids fiithren
miisse.

3.1.1. In Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen hat jede Person den Anspruch auf gleiche und
gerechte Behandlung (Art. 29 Abs. 1 BV). In Verfahren vor nichtgerichtlichen Behorden - wie hier der Stadt
Ziirich - umfasst Art. 29 Abs. 1 BV zugleich das Gebot der Unbefangenheit. Es bildet einen Teilgehalt des
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Anspruchs auf ein faires Verfahren (BGE 140 I 326 E. 5.2 S. 329; 137 1 340 E. 2.2 S. 342 ff.; 127 1 128
E. 3¢ S. 130). Ein Submissionsverfahren kann den ihm zugedachten Zweck - Gewihrleistung einer diskri-
minierungsfreien, transparenten und auf Marktoffnung sowie wirtschaftliche Verwendung 6ffentlicher Mittel
ausgerichteten Beschaffungspraxis - nur erfiillen, wenn auch die Zusammensetzung der Behorde, die {iber den
Zuschlag entscheidet, diesem Ziel Rechnung triagt (vgl. Urteil 2P.152/2002 vom 12. Dezember 2002 E. 2). Der
Anspruch auf Unparteilichkeit der Verwaltungsbehorde bringt mit sich, dass kein befangenes Behdrdenmitglied
am Entscheid mitwirken darf (Urteile 2C 308/2015 vom 7. Juli 2015 E. 2.2; 1C 388/2009 vom 17. Februar 2010
E. 4.1). In Analogie zu Art. 30 Abs. 1 BV verpflichtet Art. 29 Abs. 1 BV eine Amtsperson zum Ausstand, wenn
Umsténde vorliegen, die nach objektiven Gesichtspunkten geeignet sind, den Anschein der

Befangenheit zu erwecken (vgl. BGE 1391121 E. 5.1 S. 125; 13811 E. 2.2S.3£.; 1371227 E. 2.1 S. 229). Un-
ter die Ausstandspflicht fallen in personlicher Hinsicht auch Privatpersonen, soweit sie von der Vergabebehorde
als Hilfspersonen beigezogen werden und am Entscheid in irgendeiner Form, z.B. bei der Angebotsbewertung,
mitwirken (CHRISTOPH JAGER, Die Vorbefassung des Anbieters im offentlichen Beschaffungsrecht, 2009,
S. 60 und S. 64 £.).

3.1.2. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin liegen keine Anhaltspunkte vor, die nach objekti-
ver Betrachtung auf eine Befangenheit von Mitgliedern des Bewertungsgremiums hindeuten. Die Vorinstanz
geht davon aus, dass sich ein Mitglied des Bewertungsgremiums (D. ) und der Geschiftsfiihrer ei-
ner Schwestergesellschaft der Zuschlagsempfingerin (1. ) aufgrund ihrer Einsitznahme im Vorstand
des Vereins A. kennen. Der Vereinsvorstand umfasst dabei insgesamt 15 Personen. Hinweise fiir ei-
ne dariiber hinausgehende berufliche oder geschéftliche Verbindung zwischen D. und I.

sind weder ersichtlich noch dargetan. Hinzu kommt, dass die Zuschlagsempfiangerin und ihre hier fragliche
Schwestergesellschaft Teil eines grosseren Konzerns sind. Sie stehen gegenseitig nicht in einem direkten Ab-
hingigkeitsverhiltnis, sondern sind nur indirekt iiber die Konzernmutter und weitere zwischengeschaltete Ge-
sellschaften verbunden. Allein aufgrund seiner gleichzeitigen Einsitznahme mit 1. im mehrkopfigen
Vorstand des Vereins A. besteht aus objektiver Sicht keine Veranlassung, die Unparteilichkeit von
D. in Zweifel zu ziehen. Dasselbe gilt fiir E. , der im Verein A. lediglich Mitglied
ist.

3.1.3. Mit Blick auf G. geht die Vorinstanz davon aus, dass dessen Arbeitgeberin (J. AG)
auch Gesellschaften, die dem gleichen Konzern angehoren wie die Zuschlagsempfingerin, zu ihren Kunden
zdhlt und Beratungsdienstleistungen erbringt. Von keiner Seite wird jedoch geltend gemacht, dass G.

oder seine Arbeitgeberin die Zuschlagsempfiangerin beraten hitten. Ebensowenig sind Hinweise vorhanden,
dass sie von anderen Gesellschaften des H. Konzerns im Zusammenhang mit 6ffentlichen Velover-
leihsystemen oder in verwandten Bereichen mit Dienstleistungen beauftragt wurden. Sodann verfiigt die Arbeit-
geberin von G. iiber zahlreiche weitere Kunden, die nicht in Verbindung zum H. Konzern
stehen. Nach den Feststellungen der Vorinstanz fehlen zudem Anhaltspunkte, nach denen die geschiftlichen
Beziehungen zwischen der Arbeitgeberin von G. und Gesellschaften des H. Konzerns ein
Ausmass annehmen, das aus wirtschaftlicher Sicht ein eigentliches Ndheverhiltnis begriindet. Das gilt gleicher-
massen fiir die K. , deren Beteiligung an der Zuschlagsempfingerin die Beschwerdefiihrerin weiterhin
behauptet. Insgesamt besteht damit auch in Bezug auf G. keine objektive Veranlassung, von

einem Ausstandsgrund auszugehen.

3.2. Die Beschwerdefiihrerin macht weiter in verschiedener Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf recht-
liches Gehor geltend.

3.2.1. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliesst als Teilgehalt die Pflicht der Behorde, die Vorbringen
der Betroffenen tatsdchlich zu horen, zu priifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen. Ausserdem hat
die Behorde ihren Entscheid zu begriinden, wobei sie wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen
muss, von denen sie sich hat leiten lassen. Nicht erforderlich ist, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten
einlisslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Die Behorde kann sich auf
die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrinken. Gleichzeitig muss die Begriindung aber so abgefasst
sein, dass sich der Betroffene iiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis
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der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen die Uberlegungen, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sie sich stiitzt, wenigstens kurz im Entscheid genannt werden (vgl.
BGE 1421 135E.2.1S.145; 138 1232 E. 5.1 S. 237 f,; 136 1 229 E. 5.2 S. 236).

3.2.2. Weiter rdumt der Anspruch auf rechtliches Gehor den Betroffenen das Recht ein, erhebliche Beweise
beizubringen, mit solchen Beweisantriagen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzu-
wirken. Diesem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorden, die Argumente und Verfahrensantrige
der Parteien entgegenzunehmen und zu priifen, sowie die ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweis-
mittel abzunehmen (BGE 138 V 125 E. 2.1 S. 127 mit Hinweisen; Urteil 2C 109/2015 vom 1. September 2015
E. 4.1). Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter Be-
weismittel verzichtet, weil es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat
und ohne Willkiir in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 136 1229 E. 5.3 S. 236 f.; 1341 140 E. 5.3 S. 148; 131
I 153 E. 3 S. 157 mit Hinweisen).

3.2.3. Die Riige einer Verletzung des rechtlichen Gehors erschopft sich iiber weite Strecken in appellatori-
scher Kritik am vorinstanzlichen Urteil. Im Ubrigen erweist sie sich als unbegriindet: Mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Zuschlagsempfingerin das Eignungskriterium EKO1 (Aufbau und Betrieb
eines Offentlichen Veloverleihsystems) nicht erfiille, hat sich die Vorinstanz entgegen der Ausfithrungen der
Beschwerdefiihrerin eingehend auseinandergesetzt (vgl. angefochtenes Urteil E. 5). Die Beschwerdefiihrerin
macht weiter geltend, die Vorinstanz habe ihre Argumente unberiicksichtigt gelassen, nach denen die “Dichte
des Systems” ein erheblicher Erfolgsfaktor sei. Dabei habe die Vorinstanz auch in gehorsverletzender Weise
auf die Abnahme von Beweisen verzichtet. Das Standortkonzept der Beschwerdefiihrerin behandelt die Vor-
instanz im Zusammenhang mit dem Unterkriterium ZK2.3 (Betriebskonzept). Dabei stellt sie fest, dass das
Standortkonzept neben weiteren Gesichtspunkten positiv bewertet wurde. Zwei Aspekte wurden hingegen ne-
gativ gewertet. Eine durchwegs positive Bewertung erhielt das Angebot der Zuschlagsempfingerin, die unter
anderem ein “optimiertes Standortkonzept mit Unterstiitzung eines Verkehrsplaners” vorlegte und in

zwei weiteren Punkten ein iiberzeugenderes Angebot unterbreitete als alle anderen Anbieter. Gestiitzt darauf
kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die Stadt Ziirich den ihr zustehenden Beurteilungsspielraum ohnehin
nicht iiberschritten habe, wenn sie der Zuschlagsempfingerin fiir das Betriebskonzept mit vier Punkten die
maximale Punktzahl und der Beschwerdefiihrerin nur drei Punkte erteilte. Damit setzt sich die Vorinstanz mit
der Frage der Standortdichte zwar nicht im Detail auseinander. Sie zeigt jedoch hinreichend deutlich auf, dass
sich die konkrete Bewertung des Unterkriteriums ZK.2.3 (Betriebskonzept) unter Beriicksichtigung samtlicher
Gesichtspunkte insgesamt auch dann noch innerhalb des Beurteilungsspielraums der Vergabebehorde bewegt,
wenn der Aspekt der Standortdichte im Angebot der Beschwerdefiihrerin (noch) positiver zu bewerten wére.
Unter dem Gesichtswinkel des rechtlichen Gehors hat die Vorinstanz dem Einwand der Beschwerdefiihrerin
somit ausreichend Rechnung getragen. Vor diesem Hintergrund konnte die Vorinstanz auch auf die Abnahme
von zusitzlichen Beweisen iiber den Einfluss der Standortdichte auf den Erfolg eines Veloverleihsystems ver-
zichten, ohne den Beweisanspruch der Beschwerdefiihrerin zu verletzen.

3.2.4. Die Riigen formeller Natur erweisen sich im Ergebnis als unbegriindet.

4,
In materieller Hinsicht macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass ihre Offerte in verschiedenen Punkten will-
kiirlich bewertet worden sei.

4.1. Die Ausschreibungsunterlagen sahen vor, dass das auf eine Dauer von fiinf Jahren ausgelegte Veloverleih-
system in der Grundleistung mindestens 1’500 Velos und 100 Stationen sowie als Option zusétzlich mindestens
750 Velos und 50 Stationen umfassen sollte. Der Vertrag sollte um maximal fiinf weitere Jahre verldngert wer-
den konnen. Als Zuschlagskriterien nannten die Ausschreibungsunterlagen den Preis (Gewichtung: 35%), das
Velosystem (25%), die Erfahrung und Referenzen des Anbieters (20%) sowie das Geschiftsmodell (20%). Im
Unterkriterium “Betriebskonzept” (Gewichtung insgesamt: 5%) zum Zuschlagskriterium ~Velosystem” sollte
gemdss den Ausschreibungsunterlagen auch die Anzahl der Stationen in die Beurteilung einfliessen.
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4.1.1. Als Grundangebot offerierte die Beschwerdefiihrerin ein Veloverleihsystem mit 150 Stationen. Damit
ging sie iiber die Anforderungen der Ausschreibung hinaus, was ihr nach den Submissionsbedingungen frei-
stand. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin hitte diese Mehrleistung allerdings in die Bewertung des
Zuschlagskriteriums “Preis” einfliessen sollen. Weiter hitte nach der Beschwerdefiihrerin beim Preis beriick-
sichtigt werden miissen, dass sie im Unterschied zur Zuschlagsempfangerin plant, einen Drittel der Veloflotte
wihrend der Vertragsdauer von fiinf Jahren zu ersetzen.

4.1.2. Die Riige ist unbegriindet: Der Preis steht fiir die Leistung des Gemeinwesens, die es fiir den Auftrag zu
erbringen hat. Die anderen Zuschlagskriterien dienen der Bewertung der Gegenleistung, die dem Gemeinwesen
fiir den Preis angeboten wird (vgl. BGE 143 I1 553 E. 7.1 S. 560). Aus den Ausschreibungsunterlagen ging klar
hervor, dass die Vergabebehorde den Preis im Verhiltnis zur Zahl der Stationen erheblich stirker gewichtet.
Ausserdem war deutlich erkennbar, dass die Anzahl der Stationen im Rahmen des Zuschlagskriteriums ~Ve-
losystem” und nicht beim Preis beriicksichtigt werden. Wie die Vorinstanz sodann zutreffend ausfiihrt, ist die
Option einer Verldngerung des Vertrags iiber die erste Periode von fiinf Jahren hinaus von unbestimmtem Ge-
halt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin war die Vergabebehorde daher nicht zwingend gehalten,
den Restwert der Veloflotte am Ende der fiinfjahrigen Vertragslaufzeit bei der Preiskalkulation zu beriicksich-
tigen. Die Bewertung des Zuschlagskriteriums “Preis” durch die Vergabebehorde ist nicht zu beanstanden.

4.2. Die Beschwerdefiihrerin wendet weiter ein, dass durch das Angebot der Zuschlagsempfingerin in der
Hoéhe von Fr. 0.— das Kriterium der Nutzung und das damit zusammenhingende Anreizsystem zur Erhhung
der Nutzungszahlen ("Bonus-Malus-System”) verfilsche. Mit den {iberzeugenden Erwdgungen der Vorinstanz,
wonach bei einem offerierten Preis von Fr. 0.— zusitzliche Anreize fiir eine Leistungssteigerung des Anbieters
durch ein Bonus-Malus-System nicht notwendig seien, setzt sich die Beschwerdefiihrerin aber nur oberflachlich
auseinander. Sie zeigt zudem nicht schliissig auf, dass im Rahmen der Zuschlagskriterien “Referenzen” und
”Geschiftsmodell” bei den budgetierten Nutzungszahlen massgebliche Korrekturen angebracht werden. Eine
willkiirliche Rechtsanwendung durch die Vorinstanz ist damit nicht dargetan.

4.3. Samtliche Riigen, mit denen die Beschwerdefiihrerin auf eine bessere Bewertung ihres Angebots abzielt,
erweisen sich damit als unbegriindet. Die iibrigen Vorbringen materieller Natur betreffen das Angebot der
Zuschlagsempfingerin: Die Beschwerdefiihrerin bestreitet einerseits die Eignung der Zuschlagsempfingerin.
Andererseits fiihrt sie aus, dass die Zuschlagsempfingerin ein ungewdhnlich niedriges Angebot eingereicht
habe, was zusitzliche Erkundigungen der Vergabebehorde erfordert hitte. Weiter bringt sie vor, dass das Sys-
tem der Zuschlagsempfiangerin wegen mangelnder Risikostabilitdt schlechter zu benoten gewesen wire. Die
Beschwerdefiihrerin 14dsst dabei ausser Acht, dass sie als drittplatzierte Anbieterin von einem Ausschluss oder
einer schlechteren Bewertung der erstplatzierten Anbieterin nicht unmittelbar profitieren wiirde. Der Zuschlag
wiirde in beiden Fillen an die zweitplatzierte Anbieterin und nicht an sie erteilt. Die Beschwerdefiihrerin macht
auch nicht in rechtsgeniiglicher Weise geltend, dass ein Ausschluss der Zuschlagsempfingerin zu einer Ver-
schiebung der Bewertungsskalen fiithren wiirde, sodass sie von den verbleibenden zwei Anbietern den ersten
Rang einnehmen wiirde. Vor diesem Hintergrund eriibrigt es sich, die Riigen in

Bezug auf den Ausschluss und die Bewertung des erstplatzierten Angebots ndher zu behandeln, da sie auch
dann nicht den Zuschlag an die Beschwerdefiihrerin nach sich ziehen wiirden, wenn sie inhaltlich begriindet
wiren.

5.

Im Ergebnis ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht einzutreten. Die subsidiére
Verfassungsbeschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang triigt die Beschwerdefiihrerin die Ge-
richtskosten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie schuldet der Zuschlagsempfingerin eine Parteientschiddigung, nicht
hingegen der Stadt Ziirich, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird nicht eingetreten.

2.
Die subsididre Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 5°500.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4.
Die Beschwerdefiihrerin wird verpflichtet, die PubliBike AG fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
3’000.— zu entschadigen.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, der PubliBike AG und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Ziirich, 1. Abteilung, 1. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. Mirz 2018

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Fellmann



