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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

4D 62/2015

Urteil vom 9. Mirz 2016

L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterin Klett, Bundesrichter Kolly,
Bundesrichterinnen Hohl, Niquille,
Gerichtsschreiber Brugger.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Gregor Marcolli,
Beschwerdefiihrer,

gegen

B. Genossenschaft,
vertreten durch Rechtsanwalt Hans Ulrich Kobel,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
unentgeltliche Rechtspflege,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Bern, Zivilabteilung, 1. Zivilkammer,
vom 26. August 2015.

Sachverhalt:

A.

Am 16. Mai 2014 erhob die B. Genossenschaft (Kldagerin, Beschwerdegegnerin) beim Regionalge-
richt Bern-Mittelland Klage gegen A. (Beklagter, Beschwerdefiihrer) auf Bezahlung der Betrige von

Fr. 18°115.90 und von Fr. 873.40, jeweils zuziiglich Zins von 8 % seit 1. Januar 2014. Hintergrund der Klage ist
ein Kontokorrent-Kredit von Fr. 50°000.—, den die Kldgerin der konkursiten und heute im Handelsregister ge-
16schten C. GmbH am 17./20. Oktober 2011 gewihrt hatte. Der Beklagte hatte sich als Alleininhaber
dieser Gesellschaft personlich fiir den Kredit verbiirgt. Auf diese Solidarbiirgschaft stiitzte die Kldgerin ihren
Anspruch. Dabei machte sie neben der Ausfallforderung von Fr. 17°739.90 Mahnspesen und Bearbeitungsge-
biihren von Fr. 376.— sowie Vertragszins von Fr. 873.40 geltend.

Der Beklagte beantragte in seiner Stellungnahme vom 21. August 2014 die vollstindige Abweisung der Klage.
Gleichentags ersuchte er um unentgeltliche Rechtspflege. Der Gerichtsprisident des Regionalgerichts wies das
Gesuch mit Entscheid vom 18. Mai 2015 zufolge “iiberwiegender” Aussichtslosigkeit ab.

B.
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Dagegen gelangte der Beklagte an das Obergericht des Kantons Bern und ersuchte um Bewilligung der unent-
geltlichen Rechtspflege. Mit Entscheid vom 26. August 2015 wies das Obergericht die Beschwerde ab. Eben-
sowenig bewilligte es die unentgeltliche Rechtspflege fiir das Beschwerdeverfahren vor Obergericht, nachdem
der Beklagte seine finanzielle Lage nicht rechtsgeniiglich behauptet und belegt hatte, und die Beschwerde von
Anfang an aussichtslos erschien.

C.

Der Beklagte beantragt dem Bundesgericht, der Entscheid des Obergerichts sei aufzuheben, dem Beschwerde-
fiihrer sei fiir das Verfahren vor dem Regionalgericht die unentgeltliche Rechtspflege mit Rechtsanwalt Gregor
Marcolli als unentgeltlichen Rechtsbeistand zu bewilligen. Dem Beklagten sei fiir das Verfahren vor Oberge-
richt eine Parteientschddigung zuzusprechen. Eventuell sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die kan-
tonalen Instanzen zuriickzuweisen.

Ausserdem ersucht er um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir das Verfahren vor Bundesgericht.
Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwédgungen:

1.

Angefochten ist ein letztinstanzlicher Zwischenentscheid, mit dem die unentgeltliche Rechtspflege fiir das ers-
tinstanzliche Verfahren und fiir das kantonale Beschwerdeverfahren verweigert wurde. Ein solcher Zwischen-
entscheid kann einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG bewirken
(BGE 1331V 335E. 4 S.338; 1291 129 E. 1.1 S. 131).

Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache (BGE 137 III 380 E. 1.1 S. 382; 133 III
645 E. 2.2 S. 647 £.). In der Hauptsache geht es um einen Forderungsprozess, der den fiir die Beschwerde in
Zivilsachen erforderlichen Streitwert von Fr. 30°000.— (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG) nicht erreicht. Demnach ist
die erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde gegeben (Art. 113 BGG).

2.

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmaéssiger Rechte geriigt werden (Art.
116 BGG), was in der Beschwerde substanziiert vorgebracht und begriindet werden muss (Art. 117 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 118
Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz nur berichtigen oder ergéanzen, wenn diese
auf der Verletzung verfassungsméssiger Rechte beruhen (Art. 118 Abs. 2 i.V.m. Art. 116 BGG). Dies trifft zu,
wenn die Sachverhaltsfeststellungen gegen das Willkiirverbot geméss Art. 9 BV verstossen, d.h. im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar sind (BGE 1291 173 E. 3.1 S. 178 mit Hinweisen).

Der Beschwerdefiihrer macht eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung und die Verletzung verfassungsmaissi-
ger Rechte geltend (Art. 8 BV, Art. 29 Abs. 3 BV). Er erhebt damit zuldssige Riigen.

3.

Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tiber die erforderlichen Mittel verfiigt, Anspruch auf un-
entgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit zur Wahrung ihrer
Rechte notwendig, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Mit Art. 117 {ff. ZPO wird
der als verfassungsrechtliche Minimalgarantie in Art. 29 Abs. 3 BV verankerte Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistindung auf Gesetzesstufe geregelt (BGE 138 III 217 E. 2.2.3). Die Voraussetzungen
der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 117 f. ZPO stimmen dabei mit denjenigen der Minimalgarantie
von Art. 29 Abs. 3 BV iiberein, deren Einhaltung das Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht mit freier Kogniti-
on priift (Urteil 4A 384/2015 vom 24. September 2015 E. 3; vgl. BGE 1351221 E. 5.1 S. 223; 1291129 E. 2.1).

4,

Der Beschwerdefiihrer riigt zunéchst, die Vorinstanz habe Art. 29 Abs. 3 BV verletzt, indem sie die Prozess-
aussichten nicht nach Massgabe des ” Aktenstandes ” im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung, sondern nach
Massgabe eines ” unterstellten Kenntnisstandes ” der bediirftigen Partei beurteilt habe.
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4.1. Gemiss Vorinstanz hatte der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin habe mit ihrer
Klage eine Biirgschaftsurkunde eingereicht, die unter einem Formmangel nach Art. 38 der bernischen Notari-
atsverordnung vom 26. April 2006 (NV; BSG 169.112) leide, da die Biirgschaftsverpflichtung und die daraufthin
erstellte offentliche Urkunde einerseits nicht vorschriftsgemiss verbunden gewesen, sondern als zwei separa-
te Dokumente eingereicht worden seien (Klagebeilagen 5 und 6) und da andererseits die offentliche Urkunde
die Seitenzahl der Biirgschaftsverpflichtung nicht angegeben habe. Gestiitzt auf diese Formungiiltigkeit sei die
vollstindige Klageabweisung beantragt worden. Erst anlédsslich der Hauptverhandlung habe die Beschwerde-
gegnerin das Original der Biirgschaftsurkunde eingereicht, das die Formvorschriften von Art. 38 NV erfiille. Die
Beschwerdegegnerin habe mit der Einreichung der Biirgschaftsverpflichtung und der 6ffentlichen Urkunde als
zwei separate Klagebeilagen Verwirrung gestiftet. Die Erfolgsaussichten miissten gestiitzt auf den Aktenstand
zur Zeit der Gesuchseinreichung und nicht zur Zeit nach Einreichung des Originals an der Hauptverhandlung
beurteilt werden.

4.2. Die Vorinstanz stimmte zwar zu, dass fiir die Beurteilung der Prozessaussichten der Zeitpunkt der Ge-
suchseinreichung massgebend ist. Sie folgte dem Beschwerdefiihrer aber nicht in seiner Auffassung, die Be-
schwerdegegnerin habe mit der Einreichung der Biirgschaftsverpflichtung und der 6ffentlichen Urkunde als
zwei separate Klagebeilagen Anlass zu Verwirrung gegeben, da diese den Eindruck einer Verletzung von Art.
38 NV erweckt hitten. An der Beurkundung beim Notar sei er personlich anwesend gewesen und habe vom
giiltigen Original der notariellen Urkunde, welche die Beschwerdegegnerin an der Hauptverhandlung denn auch
zu den Akten gereicht habe, Kenntnis gehabt. Der Beschwerdefiihrer hétte sein Begehren von vornherein unter
Beriicksichtigung dieser Kenntnis formulieren miissen.

4.3. Der Beschwerdefiihrer weist die Feststellung der Vorinstanz, dass er aufgrund seiner personlichen An-
wesenheit an der Beurkundung beim Notar vom formgiiltigen Original der notariellen Urkunde Kenntnis hatte,
nicht als willkiirlich aus, indem er lediglich behauptet, es sei keineswegs naheliegend, dass er sich Jahre spiter
noch daran erinnern kénne, welche Beschaffenheit die notarielle Urkunde aufgewiesen habe. Inwiefern es gera-
dezu unhaltbar sein soll, aus der personlichen Anwesenheit an der Beurkundung beim Notar, einem immerhin
nicht alltiglichen Vorgang, auf die Kenntnis vom Vorhandensein des formgiiltigen Originals der notariellen
Urkunde zu schliessen, legt er damit nicht dar.

Somit ist entgegen dem Beschwerdefiihrer nicht von einer bloss “unterstellten” Kenntnis, sondern von einer
tatsdchlich vorhandenen Kenntnis vom Vorhandensein des formgiiltigen Originals der notariellen Urkunde im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung auszugehen. Diese Kenntnis durfte bei der Beurteilung der Prozessaussich-
ten neben den eingereichten Akten ebenfalls beriicksichtigt werden. Denn nach der Formulierung des Bundes-
gerichts ist im Rahmen der Priifung der Prozessaussichten auf die Verhiltnisse im Zeitpunkt der Einreichung
des Gesuchs abzustellen (BGE 139 III 475 E. 2.2; 138 III 217 E. 2.2.4; 131 I 113 E. 3.7.3 S. 122; je mit
Hinweisen). Somit sind nicht stets allein die Akten massgebend. Hatte der Beschwerdefiihrer aber von der
formgiiltigen Urkunde Kenntnis, musste er mit deren Einreichung rechnen, weshalb sein auf die angebliche
Formungiiltigkeit gestiitzter Antrag auf vollstandige Klageabweisung bereits bei Einreichung des Gesuchs als
erfolglos erschien. Die Vorinstanz hat mit dieser Beurteilung Art. 29 Abs. 3 BV nicht verletzt.

5.

Strittig ist weiter die Anspruchsvoraussetzung der Nichtaussichtslosigkeit. Das Regionalgericht nahm an, der
Antrag auf vollstindige Klageabweisung sei in Bezug auf die Hauptschuld aussichtslos. Einzig betreffend die
bestrittene Zins- und Spesenschuld (Fr. 873.40 bzw. Fr. 376.-), die insgesamt weniger als 7 % der eingeklag-
ten Summe ausmache, bestehe Aussicht auf Erfolg. Ob Letzteres zutreffe, liess die Vorinstanz offen, zumal ein
Obsiegen in diesem Punkt ohnehin als geringfiigig anzusehen wire. Die Vorinstanz wertete den Antrag auf voll-
stindige Klageabweisung als klares *Uberbestreiten” und schiitzte demgemiiss die erstinstanzliche vollstindige
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege. Darin erblickt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art.
29 Abs. 3 BV.

5.1. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind als aussichtslos Begehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betrichtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft be-
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zeichnet werden konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefiahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die iiber die notigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entsch-
liessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fithren wiirde,
nicht deshalb anstrengen konnen, weil er sie - zumindest vorldufig - nichts kostet. Ob im Einzelfall geniigende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorldaufigen und summarischen Priifung der Prozess-
aussichten, wobei die Verhiltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (BGE 139 111
475 E.2.2; 138 111 217 E. 2.2.4 mit Hinweisen).

5.2. Die Anspruchsvoraussetzung der Nichtaussichtslosigkeit ist grundsatzlich unabhingig von der Parteirolle
zu priifen. Sofern das Verfahren nicht eine besondere Riicksichtnahme auf die Parteirolle verlangt, beurteilt sich
im Grundsatz die Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren des Beklagten nicht anders als fiir den Klédger; auch
vom Beklagten kann erwartet werden, dass er offensichtlich berechtigte Anspriiche anerkennt und nicht sinnlos
prozessiert (BGE 139 III 475 E. 2.3 mit Hinweisen).

5.3. Nach Art. 118 Abs. 2 ZPO kann die unentgeltliche Rechtspflege auch bloss teilweise gewihrt werden.
Das Bundesgericht hat sich kiirzlich zur konkreten Ausgestaltung der Teilgewidhrung ausgesprochen, wenn die-

se auf nur teilweise vorhandenen Mitteln der gesuchstellenden Partei beruht (teilweise Bediirftigkeit; BGE 141
II1 369).

5.4. Hier geht es um die Frage, wie bei bloss teilweiser Aussichtslosigkeit zu verfahren ist. Das Bundesgericht
hat zu dieser Frage - allerdings betreffend die Regelung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir das Beschwerde-
verfahren vor Bundesgericht nach Art. 64 BGG - entschieden, dass der bediirftigen Partei die unentgeltliche
Rechtspflege auch nur teilweise in Bezug auf die nicht aussichtslosen Rechtsbegehren gewihrt werden kann,
wenn in der Beschwerde mehrere selbststindige Rechtsbegehren gestellt werden, die unabhéngig voneinander
beurteilt werden konnen. Es begriindete dies wie folgt (BGE 139 II1 396 E. 4.1) :

“Erscheinen die Rechtsbegehren einer Beschwerde nur zum Teil als nicht aussichtslos, so wird die unentgeltli-
che Rechtspflege aus Griinden der Praktikabilitit regelméssig vollumfinglich gewihrt. Dies bedeutet, dass die
unentgeltliche Rechtspflege bei teilweiser Erfolgsaussicht des Rechtsmittels grundsitzlich ohne Differenzie-
rung zu gewihren ist. Nur ausnahmsweise kann die unentgeltliche Rechtspflege auch bloss teilweise gewéhrt
werden [...]. Ein solcher Ausnahmefall liegt insbesondere dann vor, wenn mehrere selbststindige Rechtsbe-
gehren gestellt werden, die unabhingig voneinander beurteilt werden konnen. Die gestellten Rechtsbegehren
miissen sich somit klar auseinanderhalten lassen und es muss nur fiir das eine Aussicht auf Erfolg bestehen.
Unter dieser Voraussetzung kann die unentgeltliche Rechtspflege fiir die nicht aussichtslosen Rechtsbegehren
gewdhrt werden; die beschwerdefiihrende Partei hat damit die Moglichkeit, auf ihre aussichtslosen Begehren
zu verzichten, ohne dass ihr der Zugang zum Recht fiir die Begehren verwehrt wird, die nicht als aussichtslos
erscheinen.”

Diesen zu Art. 64 BGG festgehaltenen Grundsatz iibertrug das Bundesgericht jiingst in zwei Urteilen auf die
ZPO, ohne dies im Detail zu begriinden (vgl. Urteile 5D 164/2015 vom 11. Januar 2016 E. 4; 4A 235/2015 vom
20. Oktober 2015 E. 3).

5.5. Die in Art. 118 Abs. 2 ZPO explizit vorgesehene Moglichkeit der teilweisen Gewidhrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege besteht nicht nur bei beschriankter Mittellosigkeit sondern auch bei bloss teilweiser Nichtaus-
sichtslosigkeit.

So wird in der Botschaft des Bundesrats sowie im Bericht zum Vorentwurf der Expertenkommission zur jetzi-
gen Norm von Art. 118 Abs. 2 ZPO ausgefiihrt, dass die unentgeltliche Rechtspflege immer nur soweit gewéhrt
werden soll, als sie wirklich nétig ist (Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPOJvom 28. Juni
2006, BB1 2006, S. 7302; Bericht zum Vorentwurf der Expertenkommission, Juni 2003, S. 60). Sei eine Klage
nur zum Teil nicht aussichtslos, konne sich die unentgeltliche Rechtspflege auf diesen Teil beschrinken (Bot-
schaft, a.a.0., S. 7302; Bericht zum Vorentwurf, a.a.0., S. 61).

In der Lehre wird bejaht, dass die Teilgew#hrung der unentgeltlichen Rechtspflege auch bei teilweiser Nichtaus-
sichtslosigkeit in Frage kommt (eingehend Daniel Wuffli, Die unentgeltliche Rechtspflege in der Schweizeri-



BGer - 4D_62/2015 - Vertragsrecht - S. 5

schen Zivilprozessordnung, Diss. 2015, Rz. 579 ff.; ALFRED BUHLER, in: Berner Kommentar, Schweizeri-
sche Zivilprozessordnung, 2012, N. 129 - 131 zu Art. 118 ZPO; Frank Emmel, in: Kommentar zur Schweize-
rischen Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], 2. Aufl. 2013, N. 13 zu
Art. 118 ZPO; Viktor Riiegg, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 2
zu Art. 118 ZPO; ROLAND KOCHLLI, in: Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Bern 2010, N. 11 zu
Art. 118 ZPO; Adrian Staehelin/Daniel Staehelin/Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht, 2. Aufl. 2013, § 16 Rz.
59; Ingrid Jent-Sgrensen, in: Kurzkommentar zur ZPO, Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 12
zu Art. 118 ZPO).

Einige Autoren befiirworten dies (entsprechend der oben zitierten Rechtsprechung zu Art. 64 BGG) nur dann,
wenn von mehreren Rechtsbegehren, die unabhiingig voneinander beurteilt werden kdnnen, nur einzelne Aus-
sicht auf Erfolg haben, nicht aber wenn ein und dasselbe Rechtsbegehren teilweise aussichtslos ist (Wuffli,
a.a.0., Rz. 584; Lukas Huber, in: Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Brunner/Gasser/Schwander
[Hrsg.], 2011, N. 20 zu Art. 118 ZPO; wohl auch Emmel, a.a.0., N. 13 zu Art. 118 ZPO). In Bezug auf den
Beklagten wiirde dies bedeuten, dass die unentgeltliche Rechtspflege nur insoweit zu gewéhren ist, als er be-
treffend einzelner, selbstindiger Klagebegehren mit Aussicht auf Erfolg deren Abweisung beantragt.
Demgegeniiber vertritt namentlich Biihler die Ansicht, die unentgeltliche Rechtspflege konne auch hinsicht-
lich eines einzelnen teilweise aussichtslosen Rechtsbegehrens fiir den nicht aussichtslosen oder zu Recht nicht
anerkannten Teil der Klageforderung gewiihrt werden (BUHLER, a.a.O., N. 129 zu Art. 118 ZPO; wohl auch
Riiegg, N. 2 zu Art. 118 ZPO). Jent-Sgrensen hilt eine Teilgewidhrung fiir moglich bei teilbarem Streitgegen-
stand, namentlich bei Geldforderungen, wenn die Prozesschancen nur fiir einen Teil der Forderung intakt sind
(Jent-Sgrensen, a.a.0., N. 12 zu Art. 118 ZPO; wohl ebenso KOCHLI, a.a.0., N. 11 zu Art. 118 ZPO).
WUFFLI will dem Problem des Uberklagens - oder umgekehrt des ”Uberbestreitens” - differenziert begegnen:
Im Rahmen der summarischen Priifung der Erfolgschancen kdnne selten abschliessend beurteilt werden, ob die
eingeklagte Forderung in ihrer gesamten Hohe Aussicht auf Erfolg habe. Deshalb sei bei leichtem Uberkla-
gen die unentgeltliche Rechtspflege vollstindig zu gewihren. Lediglich im Fall offensichtlicher und massiver
Uberklagung miisse der Richter den Gesuchsteller auf die finanziellen Folgen und insbesondere das Nach-
forderungsverfahren hinweisen. Halte der Gesuchsteller dennoch am Begehren fest, sei dieses gesamthaft als
aussichtslos zu qualifizieren und die unentgeltliche Rechtspflege zu verweigern. Fiir eine teilweise Gewdhrung
im Umfang der moglicherweise gutzuheissenden Forderung bleibe kein Raum (WUFFLI, a.a.0., Rz. 584).

5.6. Diese differenzierte Ansicht verdient Zustimmung. Es ist kaum moglich und wenig praktikabel, bereits bei
der summarischen Beurteilung der Erfolgschancen zuverldssig abzuschitzen, in welchem prozentualen Umfang
die Klageforderung berechtigt erscheint. Namentlich wenn es um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege im erstinstanzlichen Verfahren geht, erfolgt diese Beurteilung meist zu Beginn des Prozesses und noch
bevor ein Beweisverfahren die Sachlage geklirt hat. Hier wiirde es zu weit gehen, wenn immer schon detailliert
zu priifen wire, inwieweit die eingeklagte Geldforderung voraussichtlich zuzusprechen sein wird. Soweit nicht
mehrere selbstindige Begehren vorliegen, sondern verschiedene Forderungsposten ein und desselben Klage-
begehrens, muss aus praktischen Griinden die blosse Teilgewéhrung betreffend derjenigen Forderungsposten,
gegen die sich der Beklagte zu Recht wehrt, ausscheiden. Vielmehr sind bei einem einheitlichen Begehren die
Erfolgsaussichten in der Regel gesamthaft abzuschitzen, und ist gegebenenfalls die unentgeltliche Rechtspfle-
ge vollstandig zu gewihren (analog BGE 139 III 396 E. 4.1; so bereits Urteile 4A 235/2015 vom 20. Oktober
2015 E. 3; 5D 164/2015 vom 11. Januar 2016 E. 4).

5.7. Anders ist vorzugehen, wenn der Klidger eine offensichtlich iibersetzte Forderung einklagt, oder umge-
kehrt der Beklagte die Klageforderung zum ganz iiberwiegenden Teil klarerweise zu Unrecht bestreitet. Denn
es geht nicht an, dass die bediirftige Partei auf Kosten des Steuerzahlers einen iiberhohten Streitwert verfolgt
und so offensichtlich unnotige Kosten generiert. Entsprechend hat das Bundesgericht andernorts ausgefiihrt,
bei einem klaren Uberklagen (d.h. bei Geltendmachung einer offensichtlich iiberhohten Forderung) werde in
der Regel Aussichtslosigkeit des Begehrens anzunehmen sein (Urteil 4D 102/2011 vom 12. Mirz 2012 E. 6.1).
Gleiches muss gelten, wenn der Beklagte ein Begehren auf vollstindige Klageabweisung stellt, obwohl er damit
weit liber das Ausmass hinauszielt, das er mit gutem Grund abzuwehren sucht, anstatt bloss die Abweisung des
ungerechtfertigten Teils der Klageforderung zu beantragen. Auch von einem Beklagten kann erwartet werden,
dass er offensichtlich berechtigte Anspriiche anerkennt und nicht sinnlos prozessiert (BGE 139 III 475 E. 2.3).
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Hilt die bediirftige Partei an der iiberhohten Forderung bzw. dem Uberbestreiten fest, darf die unentgeltliche
Rechtspflege vollstindig verweigert werden.

5.8. Letzterem widerspricht der Beschwerdefiihrer. Er ist der Meinung, bei einem angezeigten Teilabstand
diirfe die unentgeltliche Rechtspflege nicht vollumfinglich verweigert werden. Mindestens im Umfang, in dem
er sich gegen die Klageforderung mit Erfolgsaussicht habe wehren diirfen, hitte ihm die unentgeltliche Rechts-
pflege gewihrt werden miissen.

Im Lichte obiger Erwédgungen kann dem nicht gefolgt werden. Zwar trifft zu, dass im Rahmen der Beurteilung
eines beklagtischen Begehrens auf Klageabweisung nicht schon detailliert gepriift werden soll, in welchem kon-
kreten Umfang dieses Aussicht auf Erfolg hat. Auch wenn moglich erscheint, dass das Abweisungsbegehren
nicht in vollem Umfang durchdringen konnte, ist bei grundsitzlich intakten Erfolgschancen die unentgeltliche
Rechtspflege vollstindig zu gewihren. Wenn hingegen - wie in casu - offensichtlich ist, dass das Begehren auf
Abweisung der Klage zum ganz iiberwiegenden Teil aussichtslos ist, und trotzdem daran festgehalten wird, darf
die unentgeltliche Rechtspflege verweigert werden. Darin liegt keine verfassungswidrige Sperrung des Zugangs
zur Justiz. Vielmehr hat es die bediirftige Partei selber in der Hand, die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege zu erfiillen, indem sie ihr Rechtsbegehren umfangmissig so einschrénkt, dass es
aussichtsreich erscheint. Dies hat der Beschwerdefiihrer nicht getan, sondern die vollumfidngliche Abweisung
der Klage beantragt, obwohl er sich lediglich betreffend die Spesen und Zinsen (ausmachend ca. 7 % der Kla-
geforderung) moglicherweise mit Erfolgsaussicht wehrte. Daran

hielt er auch nach dem Hinweis des Gerichtsprésidenten des Regionalgerichts fest, wonach eine Bestreitung des
Kontostandes mit Nichtwissen den Voraussetzungen nach Art. 222 ZPO nicht geniige. Auch zeigte er sich nicht
vergleichsbereit. Indem die Vorinstanz dies mit der Erstinstanz als klares und massives Uberbestreiten werte-
te und die unentgeltliche Rechtspflege vollstindig verweigerte, verletzte sie den Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege nach Art. 29 Abs. 3 BV nicht. Denn eine selbst zahlende Partei hitte in einer solchen Situation
ihr Begehren entsprechend eingeschrinkt, um unnétige Kosten zu vermeiden.

6.

Aus den dargelegten Griinden ist die Beschwerde abzuweisen. Da sie von vornherein als aussichtslos erschi-
en, kann dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren nicht entsprochen
werden (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Die Gerichtskosten sind somit dem unterliegenden Beschwerdefiihrer auf-
zuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Da keine Vernehmlassung eingeholt worden ist und der Beschwerdegegnerin
somit keine Kosten erwachsen sind, entfillt die Zusprechung einer Parteientschiadigung.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch des Beschwerdefithrers um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir das bundesgerichtli-
che Verfahren wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, Zivilabteilung, 1. Zivilkammer, schrift-
lich mitgeteilt.

Lausanne, 9. Mirz 2016

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Die Prisidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Brugger



