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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
2C 444/2008

Urteil vom 9. Mérz 2009
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Miiller, Prisident,
Bundesrichter Karlen, Ziind,
Gerichtsschreiber Moser.

Parteien

Einwohnergemeinde Zuchwil, 4528 Zuchwil,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Walter Keller,

gegen

Z. ,

Beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Max Fliickiger,
Schitzungskommission des Kantons Solothurn.

Gegenstand
Erschliessungsbeitrige,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 16. Mai 2008.
Sachverhalt:

A.

Z. ist Eigentiimer des uniiberbauten Grundstiickes GB Nr. in der Gemeinde Zuchwil. Am
20. Juli 1977 beantragte die Bauverwaltung Zuchwil bei der Gemeinderatskommission fiir die Erstellung der
Widistrasse und den Ausbau der Kreuzung Juraplatz verschiedene Landabtretungen, darunter eine solche von
ca. 165 m2 zulasten des Grundstiickes GB Nr. . Die dem Antrag beigelegte Vereinbarung zwischen
dem Grundeigentiimer Z. und der Gemeinde Zuchwil enthielt unter anderem die folgende Klausel:
”Die heute bestehende Zu- und Wegfahrt an der Luterbachstrasse wird ohne Kostenfolge fiir den Eigentiimer
an die Widistrasse verlegt. - Eine Perimeterpflicht fiir den Anschluss an die Widistrasse besteht nicht.” Mit
Grundstiickkaufvertrag vom 11. April 1980 schlossen Z. und die Einwohnergemeinde Zuchwil den
Landabtretungsvertrag geméss Antrag ab; auch darin wurde festgehalten, dass “die heutige Zu- und Wegfahrt
auf die Luterbachstrasse ohne Kostenfolge und ohne Perimeterpflicht fiir den Grundeigentiimer an die Widis-
trasse verlegt wird”.

Am 20. November 1980 genehmigte der Gemeinderat von Zuchwil (und in der Folge der Regierungsrat des
Kantons Solothurn) den zuvor o6ffentlich aufgelegten Strassenklassifizierungsplan. Dieser sah die Erschlies-
sung des Grundstiickes GB Nr. riickwairtig tiber den als Sammelstrasse klassifizierten Zeisigweg vor.

B.
Mit Beschluss vom 18. Mirz 2003 genehmigte der Regierungsrat des Kantons Solothurn die Revision der Orts-
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planung von Zuchwil mit Bauzonen- und Erschliessungsplan. Dabei wurde (unter anderem) das Grundstiick
GB Nr. neu der Gestaltungsplanpflicht unterstellt. Mit Beschluss vom 24. Februar 2004 genehmigte
der Regierungsrat den Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften ”Widistrasse”, in welchem (wie zuvor im
Strassenklassifizierungsplan) die riickwirtige Erschliessung des Grundstiicks GB Nr. iber eine Pri-
vatstrasse auf den Zeisigweg vorgesehen war. Der Gestaltungsplan erwuchs in Rechtskraft.

C.

Vom 4. Februar bis 3. Mirz 2005 legte die Einwohnergemeinde Zuchwil den Beitragsplan ~Zeisigweg West”
vom 21. Januar 2005 offentlich auf, gemiss welchem auch das Grundstiick GB Nr. in die Beitrags-
pflicht einbezogen wurde. Die seitens des Grundeigentiimers Z. hiegegen erhobene Einsprache wies
die Einwohnerge-meinde Zuchwil mit Entscheid vom 2. November 2006 ab.

Mit Urteil vom 30. Oktober 2007 hiess die Schitzungskommission des Kantons Solothurn die von Z.

gegen den Einspracheentscheid eingereichte Beschwerde gut und hob dessen Beitragspflicht an den Strassen-
bau “Zeisigweg West” auf. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass das fragliche Grundstiick
aufgrund der in der Vereinbarung von 1980 enthaltenen Zusicherung als verkehrstechnisch erschlossen zu gel-
ten habe, womit kein Raum fiir eine Beitragspflicht bleibe.

D.

Die von der Einwohnergemeinde Zuchwil dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des
Kantons Solothurn mit Urteil vom 16. Mai 2008 ab. Das Gericht erwog, die in der Vereinbarung vorgesehene
Zu- und Wegfahrt iiber die Widistrasse beschrinke sich auf landwirtschaftliche Fahrzeuge; eine Erschliessung
des betreffenden Grundstiickes im baurechtlichen Sinne liege nicht vor und sei auch nicht zugesichert wor-
den. Z. sei daher nach Massgabe des grundeigentiimerverbindlichen Gestaltungsplans “Widistrasse”,
welcher die riickwirtige Erschliessung seines Grundstiicks iiber den Zeisigweg vorsehe, grundsitzlich bei-
tragspflichtig. Da das Grundstiick GB Nr. jedoch keinen Zugang zum Zeisigweg habe und die hiefiir
erforderliche Wegdienstbarkeit zulasten des Nachbargrundstiicks nicht vorhanden und in naher Zukunft (infol-
ge absehbarer Meinungsverschiedenheiten mit dem betreffenden Eigentiimer) nicht zu realisieren sei, fehle es
an der Moglichkeit, die Erschliessungsanlage zu nutzen, und damit an einem fiir die Beitragspflicht notwendi-
gen, gesicherten wirtschaftlichen Sondervorteil. Z. sei damit zu Unrecht in die Beitragsberechnung
des Zeisigwegs einbezogen worden.

E.

Mit Eingabe vom 17. Juni 2008 erhebt die Einwohnergemeinde Zuchwil beim Bundesgericht Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit den Antrigen, das angefochtene Urteil aufzuheben und festzustel-
len, dass der Beschwerdegegner, Z. , Grundeigentiimerbeitrige gemiss dem Beitragsplan vom 21.
Januar 2005 schulde. Eventuell sei die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen und diese habe ihr ”Gelegen-
heit einzurdumen, sich zur Frage der grundbuchlichen Wegrechtsdienstbarkeit zu dussern bzw. das 6ffentliche
Beniitzungsrecht an der fraglichen Erschliessungsflache gemiss § 104 PBG zu verfiigen.”

Der Beschwerdegegner, Z. , und das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn schliessen auf Ab-
weisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Schitzungskommission des Kantons Solothurn hat
sich nicht vernehmen lassen.

Erwigungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid in einer Angelegenheit des offentlichen
Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund geméss Art. 83 BGG fillt und daher mit Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. d und Art. 90 BGG).

1.2 Die Beschwerdefiihrerin beruft sich fiir ihre Legitimation nicht auf die Gemeindeautonomie (Art. 89 Abs.
2 lit. ¢ BGG). Nach der Rechtsprechung kann sich ein Gemeinwesen auf das allgemeine Beschwerderecht von
Art. 89 Abs. 1 BGG berufen, wenn es durch den angefochtenen Hoheitsakt gleich oder dhnlich wie ein Privater



BGer - 2C_444/2008 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 3

betroffen oder in schutzwiirdigen eigenen hoheitlichen Interessen beriihrt ist (vgl. zum Ganzen BGE 134 II
45 E. 2.2.1 S. 46 f.; 133 11 400 E. 2.4.2 S. 406, je mit Hinweisen; zur Publ. bestimmte Urteile 2C 15/2008
vom 13. Oktober 2008, E. 1.2.1, sowie 2C 609/2007 vom 27. November 2008, E. 1.3). Letzteres kann unter
anderem bei vermogensrechtlichen Interessen der Fall sein, wenn das Gemeinwesen als Glaubiger von Kau-
salabgaben in Erscheinung tritt (BGE 134 IT 45 E. 2.2.1 S. 47 mit Hinweisen). Vorliegend steht die Erhebung
von Grundeigentiimerbeitrigen fiir eine Erschliessungsstrasse in Frage. Als fiir das betreffende Bauunterfan-
gen verantwortliches Gemeinwesen erscheint die beschwerdefithrende Gemeinde, welche am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat und unterlegen ist, mit Blick auf die Tragweite der Streitsache als in schutzwiirdi-
gen eigenen hoheitlichen Interessen beriihrt (vgl. Urteil 2C 712/2008 vom 24. Dezember

2008, E. 1.3). Ihre Beschwerdelegitimation ldsst sich demzufolge (auch) aus Art. 89 Abs. 1 BGG ableiten.

1.3 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an
die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwédgungen der Vorinstanz gebunden. Im-
merhin priift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG; vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245 {.), grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen,
sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 I1 249 E. 1.4.1 S. 254).

Eine qualifizierte Riigepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und inter-
kantonalem Recht. Das Bundesgericht priift solche Riigen nur, wenn sie in der Beschwerde prézise vorgebracht
und begriindet worden sind (Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254; 133 IV 286 E. 1.4 S.
287).

1.4 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art.
105 Abs. 1 BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt bzw. vom Bundesgericht von Amtes we-
gen berichtigt oder erginzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine entsprechende Riige,
welche rechtsgeniiglich substantiiert vorzubringen ist (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 133
II249 E. 1.4.3 S. 254 f.), setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

2.

2.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors: Der Einwand des fehlenden
Wegrechts sei erstmals am Augenschein vor Verwaltungsgericht erhoben worden, so dass die Gemeinde zu
diesem entscheidwesentlichen Argument nicht ausreichend habe Stellung nehmen konnen.

2.2 Nach der Rechtsprechung verlangt der Anspruch auf rechtliches Gehor gemdss Art. 29 Abs. 2 BV nicht,
dass eine Partei Gelegenheit erhalten muss, sich zu jedem moglichen Ergebnis, das von der entscheidenden
Behorde ins Auge gefasst wird, zu dussern. Die Behorde braucht insofern ihre Begriindung den Parteien nicht
vorweg zur Stellungnahme zu unterbreiten. Es geniigt, dass sich die Parteien zu den Grundlagen des Entscheids,
insbesondere zum Sachverhalt sowie zu den anwendbaren Rechtsnormen, vorweg dussern und ihre Standpunk-
te einbringen konnen (BGE 132 11485 E. 3.4 S. 495 mit Hinweis). Ein Recht auf vorgiingige Anhorung besteht
insbesondere dann, wenn ein Gericht seinen Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu be-
griinden beabsichtigt, die im bisherigen Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die sich die Parteien nicht
berufen haben und mit deren Erheblichkeit im konkreten Fall sie nicht rechnen konnten (vgl. BGE 128 V 272
E.5b/bb S.278; 116 V 182 E. 1a S. 185; 1151a 94 E. 1b S. 96 f. mit Hinweisen).

2.3 Vorliegend trifft zwar zu, dass in den Rechtsschriften des kantonalen Verfahrens sowohl vor der Schitzungs-
kommission wie auch vor Verwaltungsgericht der Einwand des fehlenden Wegrechtes nie erhoben wurde. Der
Punkt kam jedoch gemiss eigener Darstellung der Gemeinde an der Augenscheinsverhandlung vor Verwal-
tungsgericht zur Sprache. Die anwesenden Gemeindevertreter, insbesondere der von der Gemeinde mandatierte
Rechtsanwalt, konnten hiezu miindlich Stellung nehmen und hitten zudem beantragen kdnnen, ihren Stand-
punkt zu dieser neu aufgeworfenen Frage in einer schriftlichen Eingabe niher zu begriinden. Dass ein solches
Begehren erfolglos gestellt worden sei, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet. Eine Verletzung des
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rechtlichen Gehors liegt damit nicht vor.

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung: Es treffe nicht zu,
dass zwischen den beteiligten Grundeigentiimern noch ein Dienstbarkeitsvertrag abgeschlossen werden miisse.
Die Beschwerdefiihrerin konne das Beniitzungsrecht der Offentlichkeit an der im Beitragsplan als “private Er-
schliessungsanlage” bezeichneten Fldche auf den privaten Grundstiicken gestiitzt auf § 104 des Solothurnischen
Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (im Folgenden: PBG/SO) verfiigen und die Eintragung im
Grundbuch erwirken. Der Beschwerdegegner miisse zur Erlangung des Wegrechts nichts vorkehren und es er-
wiichsen ihm daraus auch keine Kosten. Die Voraussetzungen fiir die Beitragspflicht des Beschwerdegegners
seien mithin erfiillt. Im Weiteren macht die Beschwerdefiihrerin geltend, es sei tiberspitzt formalistisch bzw.
unverhiltnisméssig, wenn das aufwendige mehrjdhrige Beitragsverfahren allein deshalb neu erdffnet werden
miisse, weil es an der formellen Voraussetzung des Eintrages eines 6ffentlichen Beniitzungsrechts an der Er-
schliessungsflache im Grundbuch fehle.

3.2 Die Riigen des iiberspitzten Formalismus sowie der Missachtung des Grundsatzes der Verhéltnismissigkeit
laufen sachlich auf eine Geltendmachung des Willkiirverbots hinaus und stehen in einem engen Zusammenhang
mit der als Sachverhaltsriige vorgebrachten Behauptung, die Begriindung einer privatrechtlichen Wegdienstbar-
keit sei wegen der Moglichkeit der Statuierung eines offentlichen Wegrechts geméss § 104 PBG/SO iiberfliissig.
Die genannte Bestimmung sieht vor, dass die Baubehdrde die Mitbeniitzung einer privaten Erschliessungsanla-
ge nach Anhorung der Beteiligten verfiigen kann, soweit dies angezeigt und zumutbar ist (Abs. 1), bzw. dass die
Grundeigentiimer Erschliessungsanlagen zu dulden haben, deren Lage durch einen Nutzungsplan oder durch
die Baubehorde vorgeschrieben wird (Abs. 2); die Belasteten sind zu entschidigen (Abs. 3).

3.3 Der im Jahre 2004 vom Regierungsrat genehmigte Gestaltungsplan ”Widistrasse” regelt unter anderem auch
die Erschliessung des Grundstiicks GB Nr. des Beschwerdegegners. Die Vorgaben dieses Planes sind
fiir die beteiligten Grundeigentiimer verbindlich, was bei gemeinsamen Erschliessungsanlagen entsprechende
Vereinbarungen unter diesen voraussetzt. Bei Vorliegen eines Gestaltungsplanes kann insoweit von der (sachen-
rechtlichen) Realisierbarkeit der darin vorgesehenen privaten Erschliessungsflichen ausgegangen werden.

Ob vorliegend die Mitbeniitzung des Weges iiber das Nachbargrundstiick der Parzelle Nr. zwischen
den beteiligten Grundeigentiimern noch vertraglich vereinbart werden miisste oder aber schon unmittelbar auf-
grund des rechtskréftigen Gestaltungsplanes verlangt bzw. gestiitzt auf die Regelung von § 104 PBG/SO erwirkt
werden konnte, bedarf vorliegend keiner weiteren Priifung. Die Gemeinde setzt sich in ihrer Beschwerdeschrift
weder mit der Tragweite der genannten Bestimmung und der weiteren einschldgigen Vorschriften (vgl. etwa §
44 Abs. 3 PBG/SO, wonach die Gestaltungsplédne die Erstellung und Beniitzung privater Erschliessungsanlagen
von gemeinsamem Interesse regeln konnen) noch mit der gegenteiligen Rechtsauffassung des Verwaltungsge-
richts ndher auseinander. Sie begniigt sich vielmehr einzig mit einem Hinweis auf den Beitragsplan "Zeisigweg
West”, wo die betreffende Erschliessungsfliche mit dem Vermerk “private Erschliessungsanlage; wird nicht
belastet, da der Offentlichkeit zuginglich” figurierte. Die Gemeinde tut jedoch nicht dar, gestiitzt auf welche
Gesetzesbestimmung oder auf welche sonstigen bestehenden nutzungsrechtlichen Vorgaben dieser - an sich nur
die Kostenverteilung betreffende - Vermerk im Beitragsplan eine verbindliche

Anordnung darstellen soll, welche die vom Verwaltungsgericht behaupteten rechtlichen Schwierigkeiten einer
Mitbeniitzung des Erschliessungsweges durch den Beschwerdegegner hinfillig werden lidsst. Wohl spricht ei-
niges fiir den Standpunkt der Gemeinde, welche die im rechtskriftigen Gestaltungsplan vorgesehene Erschlies-
sung des Grundstiickes Nr. als realisierbar betrachtet und gestiitzt hierauf auch fiir diese Parzelle
einen entsprechenden Erschliessungsbeitrag erheben will. In der Beschwerdeschrift wird jedoch nicht bzw.
nicht in einer den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG geniigenden Weise dargetan, wieso der Entscheid
des Verwaltungsgerichts, welches offenbar den besonderen Umsténden des Zustandekommens des Gestaltungs-
planes Rechnung tragen wollte, geradezu unhaltbar sein soll.

4.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als unbegriindet abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.
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Dem Verfahrensausgang entsprechend wird die unterliegende Einwohnergemeinde Zuchwil, welche mit ihrer
Beschwerde vermogensrechtliche Interessen wahrgenommen hat, kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 4 BGG). Zu-
dem hat sie den anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschidigen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat den Beschwerdegegner Z. fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2°000.— zu entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, der Schitzungskommission und dem Verwaltungsgericht des Kantons Solo-
thurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. Mirz 2009
Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Miiller Moser



