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II. Kammer

Prisident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari;
Gerichtsschreiberin Hofer

Urteil vom 9. Mirz 2001

in Sachen
Amt fiir Wirtschaft und Arbeit, Arbeitslosenversicherung, Ziirich, Beschwerdefiihrer,

gegen
M. , 1969, Beschwerdegegner,

und
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- Der 1969 geborene deutsche Staatsangehorige M. reiste am 3. Oktober 1997 zu Studienzwe-
cken in die Schweiz ein. Von der Fremdenpolizei des Kantons X.

erhielt er eine bis 2. Oktober 2000 befristete Aufenthaltsbewilligung B mit dem Zweck der Absolvierung eines
Gaststudiums an der ETH Ziirich. Nach dem Studienabschluss im Januar 2000 stellte er am 19. Mai 2000 das
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks Aufnahme einer Erwerbstitigkeit.

Am 10. April 2000 meldete sich M. zur Arbeitsvermittlung und stellte Antrag auf Arbeitslosenent-
schiadigung.

Mit Verfiigung vom 7. Juli 2000 verneinte das Amt fiir Wirtschaft und Arbeit (AWA) Ziirich einen Anspruch
auf Arbeitslosenentschidigung fiir die Zeit ab 3. April 2000, da der Versicherte iiber keine ihn zur Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit berechtigenden Aufenthaltsbewilligung verfiige und daher nicht vermittlungsféhig sei.

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich in dem Sinne
teilweise gut, als es die Vermittlungsfihigkeit ab der Einreichung des Bewilligungsgesuchs vom 19. Mai 2000
- welchem am 6. August 2000 stattgegeben wurde -bejahte.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt das AWA, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben,
seine Verfiigung vom 7. Juli 2000 grundsitzlich zu bestitigen und den Beginn der Vermittlungsfahigkeit auf
den 6. August 2000 festzusetzen.

M. schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Im angefochtenen Entscheid sind die Bestimmungen zur fiir den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung
unter anderem vorausgesetzten Vermittlungsfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit. f und Art. 15 Abs. 1 AVIG) zutreffend
wiedergegeben.

Darauf kann verwiesen werden. Ebenfalls beizupflichten ist den Erwidgungen iiber die vorfrageweise zu priifen-
de Frage der Arbeitsberechtigung eines Ausldnders (BGE 120 V 382 Erw. 3a und 396 Erw. 2c¢).

2.- Das kantonale Gericht ging davon aus, die rechtlichen Voraussetzungen zur Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit seien ab Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks Ausiibung einer Erwerbs-
tatigkeit am 19. Mai 2000 erfiillt, weshalb ab diesem Zeitpunkt die Vermittlungsfihigkeit zu bejahen sei. Zur
Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus, ein ausldndischer Gesuchsteller erhalte die definitive fremdenpo-
lizeiliche Bewilligung in der Regel erst bei Vorweisen eines konkreten Arbeitsvertrages, weshalb er gar nie
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in den Genuss einer Arbeitslosenentschiadigung kommen konne, wenn die Vermittlungsfihigkeit erst ab dem
Zeitpunkt der fremdenpolizeilichen Bewilligung anerkannt wiirde. Zudem habe die Fremdenpolizei gemiss ei-
ner Auskunft vom 19. Mai 2000 darauf hingewiesen, dass der Beschwerdegegner auf Grund seiner familidren
Situation bei Einreichen eines Gesuches mit einer Bewilligung rechnen konne.

Das AWA stellt sich demgegeniiber auf den Standpunkt, nach Abschluss des Studiums im Januar 2000 sei
der Aufenthaltszweck des Beschwerdegegners erfiillt gewesen. Gestiitzt auf die Bewilligung zum Zweck eines
Gaststudiums an der ETH habe er nicht mit einer Bewilligung zum Stellenantritt rechnen konnen. Am 6. August
2000 sei er vom zustindigen Bundesamt fiir Auslénderfragen in Anerkennung eines personlichen Hirtefalles
von der Hochstzahl erwerbstitiger Auslidnder ausgenommen worden und habe eine ordentliche Jahresaufent-
haltsbewilligung erhalten. Erst gestiitzt auf diese Neuzulassung hitte ihm ein Stellenantritt bewilligt werden
konnen.

3.- a) Gemiss Art. 12 AVIG gelten Auslidnder ohne Niederlassungsbewilligung nur so lange als in der Schweiz
wohnend, als sie sich auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung zur Erwerbstitigkeit oder einer Saisonbewilli-
gung tatsdchlich in der Schweiz aufhalten. Dabei kommt es nicht darauf an, dass die ausldndische Person in
der Schweiz zivilrechtlichen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat und eine fremdenpolizeiliche Auf-
enthaltsbewilligung besitzt. Arbeitslosenversicherungsrechtlich relevant und unter Art. 12 AVIG subsumierbar
sind nur jene Aufenthaltsbewilligungen, gestiitzt auf welche der Inhaber eine Erwerbstitigkeit auszuiiben be-
rechtigt ist. Eine Wohnsitz- oder Aufenthaltsbewilligung, welche diese Qualitét nicht besitzt, ist fiir die Ar-
beitslosenversicherung unbeachtlich. An einer solchen Berechtigung mangelt es bei Aufenthaltsbewilligungen
nach Art. 31 ff. der Verordnung iiber die Begrenzung der Zahl der Auslidnder (BVO, SR 823. 21), welche nich-
terwerbstitigen Auslidndern erteilt werden, die in der Schweiz studieren oder wohnen wollen oder zu einem
langeren Kuraufenthalt hier weilen mochten (Gerhards, Kommentar zum AVIG, Bd. I, N 18 zu Art. 12; Brei-
ning, Arbeitslosenversicherung und Ausldnderrecht, Diss. Ziirich 1990, S. 164).

Ebenso ist die Anspruchsvoraussetzung nicht erfiillt, wenn eine zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit erméchti-
gende Aufenthaltsbewilligung abgelaufen und nicht erneuert worden ist (ARV 1996/97 Nr. 18 S. 85, Nr. 33 S.
183). Die beiden Erfordernisse des ”gewohnlichen” Aufenthaltes und der die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit
mitumfassenden fremdenpolizeilichen Bewilligung miissen zudem fiir jenen Zeitraum erfiillt sein, fiir welchen
Anspruch auf Arbeitslosenentschidigung erhoben wird (ARV 1996/97 Nr. 18 S. 90 Erw. 3a, Nr. 33 S. 187 Erw.
3a).

b) Der Beschwerdegegner reiste als Student in die Schweiz ein. Als solcher erhielt er eine Aufenthaltsbewil-
ligung zu Studienzwecken im Sinne von Art. 32 BVO. Eine solche wird u.a. erteilt, wenn die Wiederausreise
nach Beendigung des Studienaufenthalts gesichert erscheint (Art. 32 lit. f BVO). Nach Art. 13 lit. I BVO sind
Studenten, die an hoheren Ganztagesschulen in der Schweiz eingeschrieben sind und wihrend ihrer Ausbil-
dung eine bezahlte Arbeit leisten von der Hochstzahl der erwerbstitigen Ausldnder ausgenommen, wenn die
Schulleitung bestitigt, dass diese Tétigkeit im Rahmen des Schulprogramms verantwortbar ist und den Studi-
enabschluss nicht hinauszogert. Damit soll verhindert werden, dass Auslidnder ihre Studenteneigenschaft zum
Vorwand nehmen, in die Schweiz einzureisen, um hier in erster Linie einer Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl.
BGE 120 V 396 Erw. 2b). Nach Beendigung des Studiums ist der Aufenthaltszweck erfiillt und der Auslidnder
zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet. Gestiitzt auf die zeitlich befristete zweckgebundene Aufenthaltsbe-
willigung kann er daher nach Studienabschluss keine Arbeitsberechtigung erhalten und auch nicht mit einer
solchen rechnen (vgl.

ARV 1980 Nr. 5 S. 11). Will er nach dem Studium in der Schweiz bleiben und eine Erwerbstatigkeit aufneh-
men, muss er sich zuerst um eine Aufenthaltsbewilligung bemiihen, welche einen Stellenantritt grundsitzlich
zuldsst.

Der Beschwerdegegner hat am 19. Mai 2000 ein entsprechendes Gesuch eingereicht. Am 6. August 2000 wurde
er vom Bundesamt fiir Auslidnderfragen in Anerkennung eines personlichen Hartefalles gestiitzt auf Art. 13 lit.
f BVO von der Hochstzahl erwerbstitiger Ausldnder ausgenommen und erhielt eine verlidngerbare, ordentliche
Jahresaufenthaltsbewilligung.

Solange diese Aufenthaltsbewilligung nicht giiltig war, konnte ihm zum Vornherein kein Stellenantritt bewilligt
werden und er konnte auch nicht damit rechnen. Auf Grund der Akten ergeben sich zudem keine Anhaltspunkte
dafiir, dass der Bewilligung Riickwirkung zukommen wiirde. Die Fremdenpolizei des Kantons Ziirich fiihrte
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am 6. Dezember 2000 gegeniiber dem AWA denn auch aus, lediglich gestiitzt auf die Neuzulassung vom 6.
August 2000 habe dem Gesuchsteller mit Verfiigung vom 15. August 2000 erstmals ein Stellenantritt bewilligt
werden konnen. Damit unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem in ARV 1996/97 Nr. 18 S. 85 publizier-
ten, welchem die riickwirkende Verldangerung einer abgelaufenen Aufenthaltsbewilligung zwecks Stellensuche
zu Grunde lag.

Der Beschwerdegegner war somit in der Zeit vom 3. April 2000 bis zum Datum der angefochtenen Verfiigung
vom 7. Juli 2000, welches rechtsprechungsgemaiss die zeitliche Grenze der richterlichen Priifungsbefugnis bil-
det (BGE 121 V 366 Erw. 1b mit Hinweisen), mangels einer ihn zur Erwerbsaufnahme berechtigenden Aufent-
haltsbewilligung nicht vermittlungsfihig.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird
der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Ziirich vom 24. Oktober 2000 aufgehoben.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Arbeitslosenkasse
der Gewerkschaft Bau & Industrie, Ziirich, und dem

Staatssekretariat fiir Wirtschaft zugestellt.
Luzern, 9. Mirz 2001

Im Namen des

Eidgenossischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der II. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



