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Il. Kammer

Prasident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari;
Gerichtsschreiberin Hofer

Urteil vom 9. Mérz 2001

in Sachen
Amt flr Wirtschaft und Arbeit, Arbeitslosenversicherung, Zirich, Beschwerdeflhrer,

gegen
M. , 1969, Beschwerdegegner,

und
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich, Winterthur

A.- Der 1969 geborene deutsche Staatsangehdrige M. reiste am 3. Oktober 1997 zu
Studienzwecken in die Schweiz ein. Von der Fremdenpolizei des Kantons X.

erhielt er eine bis 2. Oktober 2000 befristete Aufenthaltsbewilligung B mit dem Zweck der
Absolvierung eines Gaststudiums an der ETH Zlrich. Nach dem Studienabschluss im Januar 2000
stellte er am 19. Mai 2000 das Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit.

Am 10. April 2000 meldete sich M. zur Arbeitsvermittiung und stellte Antrag auf
Arbeitslosenentschadigung.

Mit Verfligung vom 7. Juli 2000 verneinte das Amt flr Wirtschaft und Arbeit (AWA) Zirich einen
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung fir die Zeit ab 3. April 2000, da der Versicherte Uber keine
ihn zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit berechtigenden Aufenthaltsbewilligung verfige und daher
nicht vermittlungsfahig sei.

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich in
dem Sinne teilweise gut, als es die Vermittlungsféahigkeit ab der Einreichung des Bewilligungsgesuchs
vom 19. Mai 2000 - welchem am 6. August 2000 stattgegeben wurde -bejahte.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt das AWA, es sei der vorinstanzliche Entscheid
aufzuheben, seine Verfigung vom 7. Juli 2000 grundsétzlich zu bestatigen und den Beginn der
Vermittlungsfahigkeit auf den 6. August 2000 festzusetzen.

M. schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Das Staatssekretariat flir Wirtschaft hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Im angefochtenen Entscheid sind die Bestimmungen zur fir den Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung unter anderem vorausgesetzten Vermittlungsfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit. f
und Art. 15 Abs. 1 AVIG) zutreffend wiedergegeben.

Darauf kann verwiesen werden. Ebenfalls beizupflichten ist den Erwagungen Uber die vorfrageweise
zu prifende Frage der Arbeitsberechtigung eines Auslanders (BGE 120 V 382 Erw. 3a und 396 Erw.
2c).

2.- Das kantonale Gericht ging davon aus, die rechtlichen Voraussetzungen zur Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit seien ab Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks Auslbung
einer Erwerbstétigkeit am 19. Mai 2000 erfiillt, weshalb ab diesem Zeitpunkt die Vermittlungsféhigkeit
zu bejahen sei. Zur Begrindung fihrte es im Wesentlichen aus, ein auslédndischer Gesuchsteller
erhalte die definitive fremdenpolizeiliche Bewilligung in der Regel erst bei Vorweisen eines konkreten
Arbeitsvertrages, weshalb er gar nie in den Genuss einer Arbeitslosenentschadigung kommen kdnne,
wenn die Vermittlungsfahigkeit erst ab dem Zeitpunkt der fremdenpolizeilichen Bewilligung anerkannt
wirde. Zudem habe die Fremdenpolizei geméass einer Auskunft vom 19. Mai 2000 darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdegegner auf Grund seiner familidren Situation bei Einreichen eines
Gesuches mit einer Bewilligung rechnen kénne.

Das AWA stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt, nach Abschluss des Studiums im Januar
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2000 sei der Aufenthaltszweck des Beschwerdegegners erflillt gewesen. Gestiitzt auf die Bewilligung
zum Zweck eines Gaststudiums an der ETH habe er nicht mit einer Bewilligung zum Stellenantritt
rechnen kénnen. Am 6. August 2000 sei er vom zustandigen Bundesamt flr Auslanderfragen in
Anerkennung eines persdnlichen Héartefalles von der HOchstzahl erwerbstatiger Auslénder
ausgenommen worden und habe eine ordentliche Jahresaufenthaltsbewilligung erhalten. Erst gestitzt
auf diese Neuzulassung héatte ihm ein Stellenantritt bewilligt werden kénnen.

3.- a) Gemass Art. 12 AVIG gelten Auslander ohne Niederlassungsbewilligung nur so lange als in der
Schweiz wohnend, als sie sich auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung zur Erwerbstatigkeit oder einer
Saisonbewilligung tats&chlich in der Schweiz aufhalten. Dabei kommt es nicht darauf an, dass die
auslandische Person in der Schweiz zivilrechtlichen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat und
eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung besitzt. Arbeitslosenversicherungsrechtlich relevant
und unter Art. 12 AVIG subsumierbar sind nur jene Aufenthaltsbewilligungen, gestitzt auf welche der
Inhaber eine Erwerbstatigkeit auszulben berechtigt ist. Eine Wohnsitz- oder Aufenthaltsbewilligung,
welche diese Qualitdt nicht besitzt, ist fir die Arbeitslosenversicherung unbeachtlich. An einer
solchen Berechtigung mangelt es bei Aufenthaltsbewilligungen nach Art. 31 ff. der Verordnung Gber
die Begrenzung der Zahl der Auslander (BVO, SR 823. 21), welche nichterwerbstatigen Auslandern
erteilt werden, die in der Schweiz studieren oder wohnen wollen oder zu einem langeren Kuraufenthalt
hier weilen moéchten (Gerhards, Kommentar zum AVIG, Bd. |, N 18 zu Art. 12; Breining,
Arbeitslosenversicherung und Auslanderrecht, Diss. Zlrich 1990, S. 164).

Ebenso ist die Anspruchsvoraussetzung nicht erfillt, wenn eine zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit
ermachtigende Aufenthaltsbewilligung abgelaufen und nicht erneuert worden ist (ARV 1996/97 Nr. 18
S. 85, Nr. 33 S. 183). Die beiden Erfordernisse des "gewd&hnlichen" Aufenthaltes und der die
Auslibung einer Erwerbstatigkeit mitumfassenden fremdenpolizeilichen Bewilligung missen zudem
fir jenen Zeitraum erflllt sein, flr welchen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung erhoben wird
(ARV 1996/97 Nr. 18 S. 90 Erw. 3a, Nr. 33 S. 187 Erw. 3a).

b) Der Beschwerdegegner reiste als Student in die Schweiz ein. Als solcher erhielt er eine
Aufenthaltsbewilligung zu Studienzwecken im Sinne von Art. 32 BVO. Eine solche wird u.a. erteilt,
wenn die Wiederausreise nach Beendigung des Studienaufenthalts gesichert erscheint (Art. 32 lit. f
BVO). Nach Art. 13 lit. | BVO sind Studenten, die an héheren Ganztagesschulen in der Schweiz
eingeschrieben sind und wéhrend ihrer Ausbildung eine bezahlte Arbeit leisten von der H6chstzahl der
erwerbstatigen Auslander ausgenommen, wenn die Schulleitung bestéatigt, dass diese Tatigkeit im
Rahmen des Schulprogramms verantwortbar ist und den Studienabschluss nicht hinausz&gert. Damit
soll verhindert werden, dass Auslander ihre Studenteneigenschaft zum Vorwand nehmen, in die
Schweiz einzureisen, um hier in erster Linie einer Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl.

BGE 120 V 396 Erw. 2b). Nach Beendigung des Studiums ist der Aufenthaltszweck erflllt und der
Auslander zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet. Gestlitzt auf die zeitlich befristete
zweckgebundene  Aufenthaltsbewilligung kann er daher nach Studienabschluss keine
Arbeitsberechtigung erhalten und auch nicht mit einer solchen rechnen (vgl.

ARV 1980 Nr. 5 S. 11). Will er nach dem Studium in der Schweiz bleiben und eine Erwerbstéatigkeit
aufnehmen, muss er sich zuerst um eine Aufenthaltsbewilligung bemuihen, welche einen Stellenantritt
grundsétzlich zul&sst.

Der Beschwerdegegner hat am 19. Mai 2000 ein entsprechendes Gesuch eingereicht. Am 6. August
2000 wurde er vom Bundesamt fur Auslanderfragen in Anerkennung eines persdnlichen Hartefalles
gestitzt auf Art. 13 lit. f BVO von der Héchstzahl erwerbstatiger Auslédnder ausgenommen und erhielt
eine verlangerbare, ordentliche Jahresaufenthaltsbewilligung.

Solange diese Aufenthaltsbewilligung nicht gliltig war, konnte ihm zum Vornherein kein Stellenantritt
bewilligt werden und er konnte auch nicht damit rechnen. Auf Grund der Akten ergeben sich zudem
keine Anhaltspunkte dafir, dass der Bewilligung Rickwirkung zukommen wirde. Die Fremdenpolizei
des Kantons Zilrich flihrte am 6. Dezember 2000 gegeniiber dem AWA denn auch aus, lediglich
gestitzt auf die Neuzulassung vom 6. August 2000 habe dem Gesuchsteller mit Verfligung vom 15.
August 2000 erstmals ein Stellenantritt bewilligt werden kdénnen. Damit unterscheidet sich der
vorliegende Fall von dem in ARV 1996/97 Nr. 18 S. 85 publizierten, welchem die rickwirkende
Verlangerung einer abgelaufenen Aufenthaltsbewilligung zwecks Stellensuche zu Grunde lag.

Der Beschwerdegegner war somit in der Zeit vom 3. April 2000 bis zum Datum der angefochtenen
Verfligung vom 7. Juli 2000, welches rechtsprechungsgemass die zeitliche Grenze der richterlichen
Prifungsbefugnis bildet (BGE 121 V 366 Erw. 1b mit Hinweisen), mangels einer ihn zur
Erwerbsaufnahme berechtigenden Aufenthaltsbewilligung nicht vermittlungsféhig.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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I. In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird
der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Zirich vom 24. Oktober 2000 aufgehoben.

Il. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
I1l. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, der
Arbeitslosenkasse der Gewerkschaft Bau & Industrie, Zirich, und dem

Staatssekretariat fur Wirtschaft zugestellt.
Luzern, 9. Méarz 2001

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der Il. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



