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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Merkli, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Karlen, Kneubdihler,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte

1. A. ,
2. C.B. und D.B. ,
Beschwerdeflhrer,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Urs Pfister,
gegen

Politische Gemeinde M&rschwil,
handelnd durch den Gemeinderat und dieser vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Frey,
Baudepartement des Kantons St. Gallen.

Gegenstand
Neubau Wohn- und Pflegezentrum / Fristwiederherstellung,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 19. August 2014 des Verwaltungsgerichts des Kantons St.
Gallen.

Sachverhalt:
A.

A. sowie D.B. und C.B. haben am 19. Juli 2013 gemeinsam beim
Baudepartement des Kantons St. Gallen Rekurs gegen eine von der Politischen Gemeinde M&rschwil
am 3. Juli 2013 erteilte Baubewilligung erhoben. Das Departement forderte deren Rechtsvertreter mit
verfahrensleitender Verfigung vom 23. Juli 2013 dazu auf, bis zum 30. August 2013 einen
Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'000.-- zu leisten. Die Frist wurde als nicht erstreckbar
bezeichnet und fir den Sdumnisfall das Abschreiben des Rekurses angedroht.

Am 3. September 2013 ersuchte der Anwalt von A. sowie von D.B. und
C.B. das Baudepartement um Ansetzung einer Notfrist zur Bezahlung des
Kostenvorschusses. Er begrindete dies damit, er habe es versdumt, den Vorschuss fristgerecht zu
leisten, weil sein Vater im Zeitpunkt des Eingangs der verfahrensleitenden Verfligung im Sterben
gelegen und am 1. August 2013 dann verstorben sei. Am 4. September 2013 ersuchte der Anwalt
ausserdem um Wiederherstellung der Frist; der einverlangte Kostenvorschuss ging am selben Tag
beim Baudepartement ein.

B.

Am 5. September 2013 trat das Baudepartement auf das Gesuch um Ansetzung einer Notfrist nicht
ein; dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Am 3. Oktober 2013 wies es ausserdem
das Gesuch um Fristwiederherstellung ab und schrieb den Rekurs von A. sowie
D.B. und C.B. wegen Nichtleistens des Kostenvorschusses ab.
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Mit Urteil vom 19. August 2014 wies das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen eine von

A. sowie D.B. und C.B. gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde
ab.

C.

Mit Eingabe vom 29. September 2014 flhren A. sowie D.B. und C.B.

Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht. Sie beantragen im
Wesentlichen, das angefochtene Urteil sei aufzuheben und sie seien zum Rekursverfahren gegen den
Bauentscheid der Politischen Gemeinde Mérschwil zuzulassen.

Die Politische Gemeinde Mérschwil beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sei; das Verwaltungsgericht beantragt deren Abweisung.

Es wurde ein weiterer Schriftenwechsel durchgefiihrt.
Erwagungen:
1.

1.1. Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen letztinstanzlichen Entscheid einer
Vorinstanz im Sinne von Art. 86 Abs. 1 BGG in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, der
grundsétzlich mit Beschwerde in &6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden kann
(Art. 82 lit. a und Art. 90 BGG). Die Beschwerdefiihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und sind vom angefochtenen Urteil mehr als die Allgemeinheit betroffen; sie haben ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung und sind daher zur Beschwerde befugt (Art. 89 Abs.
1 BGG).

1.2. Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen im Sinne von Art. 95 BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Allerdings prift es,
unter Berlicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begrindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind. BezUglich der Verletzung von verfassungsmassigen Rechten gilt eine qualifizierte
Rigepflicht: Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte
Rigen (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 135 111 397 E. 1.4 S. 400; 134 V 138 E. 2.1 S. 143; 134 |l 244 E.
2.2 S. 246).

2.

Die Beschwerdeflinrenden machen zum einen verschiedene Verstésse gegen verfassungsrechtliche
Prozessgarantien geltend (Ausstand, Art. 30 Abs. 1 BV; rechtliches Gehor, Art. 29 Abs. 2 BV), was
zulassig ist. Dasselbe gilt fir die Rige der willkirlichen Anwendung des kantonalen Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965 (VRP/SG; sGS 951.1). Soweit die

Beschwerdefiihrenden dagegen einen Verstoss gegen das Verhaltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs.
2 BV) monieren, handelt es sich dabei um kein verfassungsmassiges Individualrecht, sondern um
einen Verfassungsgrundsatz, dessen Verletzung nicht selbststandig, sondern nur im Zusammenhang
mit der Verletzung des Grundsatzes der Gewaltentrennung, der Rechtsgleichheit, des Willkiirverbots
oder eines speziellen Grundrechts geriigt werden kann (BGE 134 1 322 E. 2.1 S. 326; BGE 129 | 161

E. 2.1 S. 163). Der Rilige der Unverhaltnismassigkeit kommt somit keine lber den Vorwurf der Willk{ir
hinausgehende Bedeutung zu.

3.

3.1. Die Beschwerdefiihrenden sind zundchst der Auffassung, der Prasident des St. Galler
Verwaltungsgerichts héatte bei der Behandlung ihrer Beschwerde in den Ausstand treten missen, weil
er bis vor kurzem Bulropartner von Rechtsanwalt Thomas Frey gewesen sei, der seinerseits die
Politische Gemeinde Md&rschwil vertrete.

Wer einen Ablehnungsgrund nicht unverzuglich nach dessen Kenntnisnahme geltend macht, verwirkt
den Anspruch auf seine spatere Anrufung (BGE 140 1 271 E. 8.4.3 S. 275; BGE 1381 1 E. 2.2 S. 4;
BGE 136 | 207 E. 3.4 S. 211; je mit Hinweisen). Sowohl die Beschwerdegegnerin wie auch das
Verwaltungsgericht haben in ihren Stellungnahmen zur Beschwerde aufgezeigt, dass den
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Beschwerdeflhrenden  bzw. deren Anwalt die ehemalige Tatigkeit des  heutigen
Verwaltungsgerichtsprasidenten als Blropartner des Anwalts der Beschwerdegegnerin 1angst bekannt
war. Sie hatten daher allféllige Bedenken gegen die Unbefangenheit des angerufenen
Gerichtsprasidenten friihzeitig geltend machen kénnen und missen. Es geht nicht an - wie vorliegend
- den Ausgang des Verfahrens abzuwarten und im Falle eines missliebigen Entscheids nachtraglich
einen Ausstandsgrund zu behaupten. Die Beschwerdeflihrenden bringen zwar vor, sie hatten nicht
gewusst, dass der Verwaltungsgerichtsprasident tatséchlich am Verfahren mitwirken und nicht von
selbst in den Ausstand treten wirde. Dieser Einwand ist freilich unbehelflich: Die
Beschwerdeflhrenden bzw. ihr Anwalt wussten, dass der Prasident zur ordentlichen Besetzung des
Gerichts gehdrt und hatten nicht einfach darauf vertrauen

dirfen, dass dieser die Ausstandsfrage gleich wie sie einschatzen wirde, zumal der geltend
gemachte Ausstandsgrund nicht geradezu offensichtlich erscheint. Sie hatten ihre Bedenken daher
frihzeitig vorbringen missen; alle Instruktionsverfligungen des Verwaltungsgerichts waren im Auftrag
von dessen Prasidenten ergangen und signiert, womit keine Hinweise vorlagen, dieser kénnte sich
selbst als befangen erachten und in den Ausstand treten wollen.

Im Ubrigen wére der Einwand der Befangenheit auch in der Sache unbegriindet gewesen. Zwar
vermégen auch besondere Gegebenheiten hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen einem Richter und
einem Parteivertreter den objektiven Anschein der Befangenheit des Ersteren zu begriinden (BGE 92
| 271 E. 5 S. 276; Urteil 5A_253/2010 vom 10. Mai 2010 E. 2.2 mit Hinweisen), dies jedoch nur bei
Vorliegen spezieller Umstande. Erforderlich wére, dass die Intensitat und Qualitat der beanstandeten
Beziehung das sozial Ubliche Ubersteigt. Solches ist vorliegend nicht ersichtlich und wird von den
Beschwerdeflihrenden auch nicht behauptet; aus einer - auch langjahrigen - Blropartnerschaft allein
lasst sich noch nicht auf eine besondere Freundschaft schliessen. Im vorliegenden Fall hatte der
Verwaltungsgerichtsprasident im Urteilszeitpunkt seine ehemalige Anwaltskanzlei bereits seit mehr
als anderthalb Jahren verlassen, so dass von ihm die erforderliche Distanz erwartet werden kann.

Die Beschwerdefiihrenden fiihlen sich in ihrer Kritik am Mitwirken des Gerichtsprasidenten dadurch
bestatigt, dass dieser selbst die einldssliche Vernehmlassung des Verwaltungsgerichts mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde unterzeichnet hat. In der Tat wéare es in der vorliegenden
Konstellation womdéglich sinnvoll gewesen, wenn der Prasident, dessen Unbefangenheit vor dem
Bundesgericht in Frage gestellt wurde, die Verantwortung fir die Vernehmlassung seinem
Stellvertreter Uberlassen hatte. Allerdings vermag auch dieser Umstand noch keinen Anschein der
Befangenheit zu erwecken, war doch die Stellungnahme in jeder Hinsicht sachlich gehalten. Im
Ubrigen war es durchaus sachgerecht, dass der Prasident zum Befangenheitsvorwurf selber Stellung
bezog (vgl. Art. 36 Abs. 2 BGG, analog).

3.2. Die Beschwerdefiihrenden sind weiter der Auffassung, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem sie sich mit ihren verschiedenen Vorbringen, weshalb das
verspétete Bezahlen des Kostenvorschusses nicht zur Abschreibung des Verfahrens fiihren dirfe,
nicht auseinandergesetzt habe.

Auch diese Rige trifft nicht zu: Die Vorinstanz hat argumentiert, die Saumnisfolge trete ungeachtet
dessen ein, ob der Kostenvorschuss verspatet oder Uberhaupt nicht geleistet werde, und sah
héchstens einen ausgesprochen engen, vorliegend nicht gegebenen Anwendungsbereich fir die
Ausnahmeklausel von Art. 96 Abs. 2 VRP/SG, die trotz Sdumnis eine materielle Behandlung eines
Rechtsmittels erlaubt, wenn 6ffentliche Interessen dies gebieten. Damit hat sie genligend begriindet,
weshalb sie den Nichteintretensentscheid des Baudepartements weder als unverhéaltnismassig noch
als unangemessen erachtete und darin keinen Verstoss gegen Art. 96 VRP/SG erblickte. Das
angefochtene Urteil dussert sich zu diesen Aspekten zwar nicht sehr eingehend, doch ist dies auch
nicht erforderlich, wenn die vorgebrachten Einwénde klarerweise unbegrindet sind, was nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts offenbar zutraf. Von der Frage der genligenden Begriindung des
vorinstanzlichen Urteils ist allerdings die Frage zu unterscheiden, ob die Erwagungen des
Verwaltungsgerichts auch in der Sache zutreffend waren. Dies ist nachfolgend naher zu prifen.

3.3. Die Beschwerdefiihrenden sind der Auffassung, die vorinstanzliche Auslegung und Anwendung
von Art. 96 VRP/SG auf den vorliegenden Fall sei willklrlich und unverhaltnismassig, wobei
letztgenanntes Argument, wie weiter oben bereits erwahnt, keine selbststandige Bedeutung aufweist
(vgl. oben E. 2).

3.3.1. Die Beschwerdefiinrenden erachten die Interpretation von Art. 96 Abs. 2 VRP/SG als
willkdrlich, weil es sich beim Kostenvorschuss, der gestiitzt auf diese Bestimmung erhoben werde,
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nicht um ein gesetzliches Gultigkeitserfordernis handle, anders etwa als die Einhaltung der Rekurs-
bzw. der Beschwerdefrist. Letztere sei denn auch im dritten Teil des VRP/SG normiert, die
Kostenvorschussregelung dagegen im vierten Teil. Art. 96 Abs. 2 VRP/SG regle nach seinem klaren
Wortlaut bloss den Fall, dass der erhobene Kostenvorschuss Uberhaupt nicht geleistet werde. Zweck
der Bestimmung sei es, zu verhindern, dass die Behérden Amtshandlungen vornehmen mussten,
wenn die daraus resultierenden Kosten nicht gedeckt seien; dieses Risiko bestehe vorliegend gerade
nicht, hatten die Beschwerdeflihrenden den Kostenvorschuss doch inzwischen bezahilt.

3.3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung vor,
wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder
in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist.
Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE
140 111 167 E. 2.1 S. 168; BGE 138 1 305 E. 4.3 S. 319; je mit Hinweis).

3.3.3. Art. 96 Abs. 2 VRP/SG lautet wie folgt:

Entspricht der Betroffene trotz Hinweis auf die Sdumnisfolgen der Aufforderung nicht, so kann das
Verfahren abgeschrieben werden oder die anbegehrte Amtshandlung unterbleiben, wenn nicht
Offentliche Interessen entgegenstehen.

Die Beschwerdeflihrenden sind der Auffassung, aus diesem Wortlaut ergebe sich klar, dass die
Rechtsfolge der Abschreibung des Verfahrens nur eintreten solle, wenn der Kostenvorschuss
Uberhaupt nicht geleistet werde. Davon kdénne in ihrem Fall nicht die Rede sein, denn sie hatten der
Aufforderung zur Leistung des Kostenvorschusses sehr wohl entsprochen, wenn auch verspatet.

Die Auslegung der Beschwerdefiihrenden ist dann vertretbar, wenn man als "Aufforderung” bloss die
Verpflichtung zur Leistung des Kostenvorschusses an sich versteht, ungeachtet eines bestimmten
Termins. Interpretiert man den Begriff der "Aufforderung" dagegen als Anweisung der Behérde, den
Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten, haben die
Beschwerdeflhrenden der Aufforderung des Baudepartements nicht entsprochen und kénnen dies
nach Ablauf der ihnen gesetzten Frist auch nicht mehr tun, so dass der Tatbestand von Art. 96 Abs.
2 VRP/SG erfllt ist. Bei dieser zumindest ebenso gut vertretbaren Auslegung, die offensichtlich dem
Normverstandnis der Vorinstanz entspricht, waren die Voraussetzungen der Abschreibung des
Verfahrens vor dem Baudepartement nach Ablauf der angesetzten Frist somit ohne weiteres erflillt,
auch wenn die Beschwerdeflinrenden den Kostenvorschuss einige Tage spéater dann doch noch
leisteten (vgl. Urteil 9C_715/2007 vom 17. Juni 2008 E. 6.2.2). Gegen die Interpretation der
Beschwerdefiihrenden spricht zudem der Umstand, dass sich fir die Verwaltung erhebliche
Unsicherheiten betreffend den Eingang des Kostenvorschusses und damit der Méglichkeit der
Abschreibung des Verfahrens )

ergeben wirden. Bereits aus diesen Uberlegungen erhellt, dass die vorinstanzliche Praxis einer
sinnvollen Interpretation von Art. 96 Abs. 2 VRP/SG entspricht und schon deshalb nicht als
willkdrlich bezeichnet werden kann.

3.3.4. Weiteres kommt dazu:

Die Vorinstanz stiitzt sich bei ihrer Auslegung von Art. 96 Abs. 2 VRP/SG auf ihre eigene, offenbar
langjahrige Praxis, die auch Zustimmung in der Lehre zum St. Gallischen Verwaltungsprozess
gefunden hat (Rebecca Hirt, Die Regelung der Kosten nach St. Gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, 2004, S. 139 f.; Urs Peter Caveltii Thomas Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2003, Rz. 812; Werner Hagmann, Die St. Gallische
Verwaltungsrechtspflege und das Rechtsmittelverfahren vor dem Regierungsrat, 1979, S. 271). Es
entspricht darliber hinaus verbreiteter Ubung in den Kantonen und im Bund, bei erfolgtem Hinweis auf
die Abschreibungsfolge ein Verfahren ohne weiteres vom Geschéftsverzeichnis abzuschreiben, wenn
ein Kostenvorschuss nicht rechtzeitig geleistet wird. Daran &ndert das die Beschwerdefiihrenden
betreffende Urteil des Bundesgericht 5A_814/2014 vom 12. Dezember 2014 nichts.

Die Vorinstanz legt schliesslich dar, sie selbst mache kaum oder nur mit grosser Zurtickhaltung von
der in Art. 96 Abs. 2 VRP/SG vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch, trotz unterbliebener oder
verspateter Leistung des Kostenvorschusses dennoch auf eine Beschwerde einzutreten. Diese
Praxis Uberzeugt: Eine regelwidrige Anhandnahme eines Rechtsmittels unterlage vor dem Hintergrund
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des Gleichheitsgebots jedenfalls grossen Bedenken. Geradezu zwingende 6ffentliche Interessen, die
einer Abschreibung eines Rekurses entgegenstehen wirden, sind vorliegend nicht ersichtlich, zumal
die von den Beschwerdefiihrenden bestrittene Baubewilligung auch von andern Parteien angefochten
worden ist und damit trotz Abschreibung ihres eigenen Rekurses nicht in Rechtskraft erwachsen ist.
Eine willkirliche oder unverhaltnismassige Handhabung des kantonalen Verfahrensrechts ist somit
nicht zu erkennen.

3.4. Zusammenfassend steht fest, dass das angefochtene Urteil inhaltlich nicht zu beanstanden ist,
hinreichend begriindet war und bei der Vorinstanz keine Ausstandsgriinde vorlagen. Die Beschwerde
erweist sich damit als unbegriindet. Sie ist abzuweisen.

4.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdeflhrenden kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1
BGG). Da die Politische Gemeinde M&rschwil in ihrem amtlichen Wirkungskreis tatig war, steht ihr
keine Parteientschadigung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von insgesamt Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdeflihrern auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Politischen Gemeinde Mo6rschwil, dem
Baudepartement des Kantons St. Gallen und dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. Februar 2015

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts



