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[AZA 0/2]
2A.385/2000/bol

9. Februar 2001
Es wirken mit: Bundesrichter Wurzburger, Prisident der

IL. offentlichrechtlichen Abteilung, Hartmann, Hungerbiihler
und Gerichtsschreiber Klopfenstein.

In Sachen
1. AH. , geb. 21. Dezember 1957,
2.G.H. , geb. 15. Mirz 1969, Beschwerdefiihrer, beide vertreten durch Rechtsanwalt Matthias Hauser,

Miihlebachstrasse 32, Postfach 769, Ziirich,

gegen
Departement fiir Justiz und Sicherheit des KantonsThurgau, Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau,

betreffend
Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben:

A.- Der aus Algerien stammende A.H. reiste im September 1993 in die Schweiz ein und stellte ein
Asylgesuch.

Das Bundesamt fiir Fliichtlinge (BFF) wies dieses Gesuch am 4. Mai 1994 ab; eine dagegen erhobene Be-
schwerde bei der Eidgendssischen Asylrekurskommission blieb erfolglos. In der Folge tauchte A.H.

unter. Im Oktober 1995 wurde er festgenommen, und am 10. Januar 1996 verurteilte ihn die Bezirksgerichts-
kommission Arbon wegen Widerhandlung gegen das Bundesgesetz vom 26. Mirz 1931 iiber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslidnder (ANAG; SR 142. 20) zu einer Gefidngnisstrafe von zwei Monaten (unter Ge-
wihrung des bedingten Strafvollzugs).

Am 9. Februar 1996 heiratete A.H. die in der Schweiz geborene italienische Staatsangehorige G.H.
welche im Besitz der Niederlassungsbewilligung ist. Am 21. Juni 1996 erhielt A.H. deshalb - im
Rahmen des Familiennachzugs (Verbleib beim Ehepartner) - gestiitzt auf Art. 17 Abs. 2 ANAG die Aufent-
haltsbewilligung, welche in der Folge mehrmals (jeweils um ein halbes Jahr) verldngert wurde.

B.- Nachdem die Fremdenpolizei des Kantons Thurgau A.H. das rechtliche Gehor gewdhrt hatte,
verfiigte sie am 21. Juni 1999, die Aufenthaltsbewilligung werde nicht mehr verléngert. Zur Begriindung fiihr-
te die Fremdenpolizei aus, A.H. sei seit der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung keiner geregelten
Erwerbstétigkeit nachgegangen.

Dies habe dazu gefiihrt, dass er nicht in der Lage gewesen sei, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten.
Seit Dezember 1996 habe er von der Gemeinde X. tiber Fr. 33°000.— an Fiirsorgeleistungen bezogen.
Ausléander, die der offentlichen Hand fortgesetzt und in erheblicher Weise zur Last fielen, setzten einen Grund
fiir ihre Ausweisung aus der Schweiz.

C.- Einen gegen diese Verfiigung erhobenen Rekurs wies das Departement fiir Justiz und Sicherheit des Kan-
tons Thurgau am 3. November 1999 ab. Es erwog im Wesentlichen, iiber drei Jahre lang habe A.H.

eine Arbeitsscheu an den Tag gelegt, die jeder Beschreibung spotte. Er habe ein Verhalten gezeigt, welches
darauf schliessen lasse, dass er nicht gewillt oder nicht fihig sei, sich in die im Gaststaat geltende Ordnung
einzufiigen (Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG).
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Seine ausgeprigte Arbeitsscheu und die daraus resultierende, selbstverschuldete Fiirsorgeabhiingigkeit lasse ihn
in der Schweiz als unerwiinscht erscheinen. Seit Dezember 1996 habe das Ehepaar H. vom Fiirsorge-
amt X. unterstiitzt werden miissen; gemiss dem letzten Schreiben des Fiirsorgeamtes vom 11. Januar
1999 sei eine Gesamtschuld von Fr. 33°406. 85 aufgelaufen. Nach Auskunft des Fiirsorgeamtes vom 7. Oktober
1999 bezbgen die Eheleute H. weiterhin Fiirsorgegelder; zudem seien bis zu diesem Zeitpunkt keine
Riickzahlungen vorgenommen worden. Damit sei auch der Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG
erfiillt.

Schliesslich kam das Departement zum Schluss, die Nichtverlingerung der Aufenthaltsbewilligung erweise
sich angesichts des schweren Verschuldens von A.H. - welcher es offenbar vorziehe, “’sich von der
offentlichen Wohlfahrt unterstiitzen zu lassen, anstatt selbst um seinen und den Unterhalt seiner Frau besorgt
zu sein” - auch als verhéltnismaissig.

Eine gegen diesen Departementsentscheid gerichtete Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons
Thurgau am 3. Mai 2000 ab.

D.- Mit Eingabe vom 4. September 2000 fiihren A.H. und G.H. Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde beim Bundesgericht mit den Antrdgen, den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau
vom 3. Mai 2000 sowie den Departementsentscheid vom 3. November 1999 und die Verfiigung der Fremden-
polizei vom 21. Juni 1999 aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer die Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art.
17 Abs. 2 ANAG um mindestens ein Jahr ab Rechtskraft des Entscheides (mit Verldngerungsmoglichkeit) zu
verlidngern.

Sodann sei dem Beschwerdefiihrer im Sinne einer vorsorglichen Massnahme zu bewilligen, bis zum rechts-
kraftigen Entscheid einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Fiir das bundesgerichtliche Verfahren beantragen die
Eheleute H. ferner die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung.

Das Departement fiir Justiz und Sicherheit und das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau schliessen auf
Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Auslédnderfragen beantragt, die Beschwerde gutzuheissen und
die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

E.- Mit Verfiigung vom 2. Oktober 2000 hat der Abteilungsprisident der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Soweit weitergehend (d.h. betreffend das Ersuchen um Bewilligung einer Erwerbstitigkeit), wies der Abtei-
lungsprisident das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen “im Sinne der Erwigungen” ab (Verfiigung vom 2.
November 2000).

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.- a) Nach Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiet der
Fremdenpolizei unzuldssig gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundes-
recht keinen Anspruch einrdumt. Geméss Art. 4 ANAG entscheidet die zustindige Behorde, im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften und der Vertriage mit dem Ausland, nach freiem Ermessen iiber die Bewilligung von
Aufenthalt oder Niederlassung. Damit besteht grundsitzlich kein Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung, es
sei denn, der Ausldnder konne sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen
(BGE 126 11377 E. 2 S. 381; 124 11 361 E. 1a S. 363 £, je mit Hinweisen).

b) Gemass Art. 17 Abs. 2 ANAG hat der Ehegatte eines Auslidnders, der im Besitz der Niederlassungsbe-
willigung ist, Anspruch auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten
zusammen wohnen. Der Beschwerdefiihrer ist mit einer italienischen Staatsangehorigen verheiratet, welche
iber die Niederlassungsbewilligung verfiigt. Er lebt mit ihr zusammen und kann sich daher fiir die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung auf Art. 17 Abs. 2 ANAG berufen. Des Weitern ergibt sich nach der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung auch aus dem in Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantierten Schutz des Familienlebens
ein Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung fiir einen Ausldnder, dessen nahe Angehdrige, insbe-
sondere dessen Ehegatte, ein festes Anwesenheitsrecht in der Schweiz haben, sofern die familiire Beziehung
tatsichlich gelebt wird und intakt ist (BGE 124 II 361 E. 1b S. 364, mit Hinweisen).

Auch diese Voraussetzungen erscheinen vorliegend erfiillt.
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Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich daher als zulédssig. Ob im konkreten Fall die Bewilligung ver-
weigert werden darf, ist eine Frage der materiellen Beurteilung (BGE 120 Ib 6 E. 1 S. 8, mit Hinweisen).

¢) Das Bundesgericht wendet im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Am-
tes wegen an; es ist gemiss Art. 114 Abs. 1 OG an die von den Parteien vorgebrachten Begriindungen nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abweisen (BGE 117 Ib 114 E. 4a S. 117, mit Hinweis).

2.- Gemiss Art. 17 Abs. 2 letzter Satz ANAG erlischt der Anspruch des Auslidnders auf Erteilung oder Ver-
langerung seiner Aufenthaltsbewilligung, wenn er gegen die “6ffentliche Ordnung” verstossen hat. Die Vor-
aussetzung fiir ein Erloschen des Anspruches ist weniger streng als im Fall des ausldndischen Ehegatten eines
Schweizers oder einer Schweizerin, bei dem gemiss Art. 7 Abs. 1 letzter Satz ANAG ein Ausweisungsgrund
(Art. 10 ANAG) vorliegen muss und unter Beachtung der Kriterien von Art. 16 Abs. 3 der Vollziehungsverord-
nung vom 1. Miérz 1949 zum Bundesgesetz iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslidnder (ANAV; SR 142.
201) - Schwere des Verschuldens, Dauer der Anwesenheit, personliche und familidre Nachteile - eine Verhilt-
nismissigkeitspriifung nach Art. 11 Abs. 3 ANAG stattzufinden hat. Nach Art. 17 Abs. 2 ANAG geniigt bereits
ein Verstoss gegen die offentliche Ordnung.

Zwar muss auch in diesem Falle die Verweigerung der Bewilligung nach den allgemeinen Regeln des Ver-
waltungsrechts verhéltnismissig sein; da aber bereits geringere offentliche Interessen fiir ein Erloschen des
Anspruchs geniigen, sind auch die entgegenstehenden privaten Interessen weniger stark zu gewichten als bei
einer Ausweisung (BGE 120 Ib 129 E. 4a S. 130 f., mit Hinweisen). Eine vergleichbare Interessenabwigung
setzt im Ubrigen gemiss Art. 8 Ziff. 2 EMRK auch ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens
voraus (BGE 122 11 1 E. 2 S. 5 f., mit Hinweisen).

3.- a) Das Verwaltungsgericht gelangte im angefochtenen Urteil zur Auffassung, beim Beschwerdefiihrer sei
“tatsdchlich von Arbeitsscheu” auszugehen (S. 7 des angefochtenen Entscheides). Es stiitzte sich dabei auf
die bisherige Aktenlage, ohne eigene Abkldrungen vorzunehmen. Das Gericht erwog, der Beschwerdefiihrer
behaupte zwar, die nun immer kleiner werdenden Schulden (beim Fiirsorgeamt) wiirden kontinuierlich zuriick-
bezahlt. Hierfiir finde sich in den Akten allerdings kein Beweis. Vielmehr scheine es sich so zu verhalten, dass
der Beschwerdefiihrer und seine Frau nach wie vor auf die Unterstiitzung der Fiirsorgebehorden angewiesen
seien.

Unter diesen Umstdnden konne ohne weiteres gesagt werden, beim Beschwerdefiihrer liege eine erhebliche
und fortgesetzte Fiirsorgeabhingigkeit vor, und es sei auch nicht damit zu rechnen, dass sich dies in Zukunft
bessern werde. Der Beschwerdefiihrer erfiille zwei Ausweisungsgriinde (Art. 10 Abs. 1 lit. b und lit. d ANAG),
weshalb ohne weiteres gesagt werden konne, er habe gegen die 6ffentliche Ordnung verstossen.

Das Verwaltungsgericht kam sodann zum Schluss, die Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung erweise
sich als verhéltnisméssig (S. 8 und 9 des angefochtenen Entscheides).

b) Die Kognition des Bundesgerichts bei der Uberpriifung des angefochtenen Urteils ergibt sich aus den zulssi-
gen Beschwerdegriinden gemiss Art. 104 lit. a-b und Art. 105 Abs. 2 OG. Da als Vorinstanz eine richterliche
Behorde entschieden hat, ist das Bundesgericht an die Feststellung des Sachverhalts gebunden, soweit dieser
nicht offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen er-
mittelt worden ist.

Mit freier Kognition ist demgegeniiber zu priifen, ob das angefochtene Urteil Bundesrecht verletzt. Vorab stellt
sich jedoch die Frage, ob die Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichts der Uberpriifung nach Mass-
gabe von Art. 105 Abs. 2 OG standhalten.

¢) Der Beschwerdefiihrer hatte vor dem Verwaltungsgericht geltend gemacht, seine “nun immer kleiner werden-
den Schulden” wiirden “kontinuierlich zuriickbezahlt” (S. 5 der kantonalen Beschwerdeschrift). Am 1. Mirz
2000 reichte er dem Verwaltungsgericht u.a. eine Schuldanerkennung vom 1. Dezember 1999 (auf dem Brief-
papier des Fiirsorgeamtes der Gemeinde X. ) ein. Darin anerkennen die Beschwerdefiihrer, ”in der
Zeit von November 1996 bis 15. November 1999, Fiirsorgeleistungen pro Saldo Fr. 31°104. 25 bezogen zu
haben”. EIf Monate vorher, am 11. Januar 1999, hatte das Fiirsorgeamt X. in einem Schreiben an
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die Einwohnerkontrolle - welches dem Verwaltungsgericht vorlag - demgegeniiber festgehalten, bis im Januar
1999 sei eine ”Gesamtschuld von Fr. 33°406. 85 aufgelaufen”.

d) Damit ergibt sich, dass der Sachverhalt vom Verwaltungsgericht offensichtlich unrichtig oder jedenfalls
unvollstindig ermittelt worden ist. Das Gericht ging im Zeitpunkt seines Entscheides (am 3. Mai 2000) da-
von aus, die Beschwerdefiihrer seien “nach wie vor auf die Unterstiitzung der Fiirsorgebehorden angewiesen”,
und es sei beziiglich der Fiirsorgeabhiingigkeit “auch nicht damit zu rechnen, dass sich dies in Zukunft bes-
sern” werde. Angesichts der Tatsache, dass sich der Schuldensaldo zwischen Januar und Dezember 1999 offen-
sichtlich reduziert hatte (was die Beschwerdefiihrer im oberinstanzlichen Verfahren mit der Einreichung einer
entsprechenden Schuldanerkennung belegten), wire das Verwaltungsgericht aber verpflichtet gewesen, eigene
Abklarungen zu treffen. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob bzw. inwieweit die Beschwerdefiihrer im Jahre
1999 iiberhaupt noch Sozialhilfe bezogen haben, was wiederum (mit)entscheidend fiir die Beurteilung ist, ob
bei ihnen eine fortgesetzte und erhebliche Fiirsorgeabhingigkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG be-
steht. Zwar ist richtig, dass es nicht allein darauf ankommen kann, ob im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheides
(noch) Unterstiitzungsleistungen bezogen werden; es ist jedoch immer von den

aktuellen Verhiltnissen auszugehen, und die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung ist auf lingere Sicht ab-
zuwdégen (unverdffentlichtes Urteil vom 20. August 1998 i.S. Mehmeti, E. 3a, sowie BGE 1191b 1 E. 3b S. 6).
Gesicherte Kenntnisse iiber den aktuellen Stand der Verschuldung sind insoweit unabdingbar.

e) Sodann ist dem Verwaltungsgericht entgegenzuhalten, dass der Bezug von Fiirsorgeleistungen allein noch
keinen Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung begriindet (BGE 122 I 385 E. 3b S. 391). Zwar macht das Ver-
waltungsgericht in seiner Vernehmlassung geltend, es habe nicht allein die Bediirftigkeit der Beschwerdefiihrer
als Begriindung fiir die Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung angefiihrt, sondern “zusammen mit dem
bisherigen Verhalten” auf “ein erhebliches Fiirsorgerisiko” geschlossen. Dies mag zutreffen; das Verwaltungs-
gericht hat sich in E. 3a des angefochtenen Entscheides mit dem gegeniiber dem Beschwerdefiihrer erhobenen
Vorwurf der Arbeitsscheu (vgl. Art. 16 Abs. 2 letzter Satz ANAV) auseinander gesetzt und diesen Vorwurf
als begriindet erachtet. Das Gericht hat ausgefiihrt, auch es habe ”den Eindruck”, dass der Beschwerdefiihrer
“kaum je ernsthafte Bemiihungen” unternommen habe, “’sich ins hiesige Arbeitsleben einzufiigen” (S. 7 des
angefochtenen Entscheides).

Richtig ist, dass vom Beschwerdefiihrer erwartet werden kann, sich ernsthaft um die Bestreitung seines Le-
bensunterhaltes zu bemiihen. Bei der Beurteilung der Intensitét dieser Bemiithungen ist jedoch (auch) die in
den vergangenen Jahren erhohte Arbeitslosenquote in der Schweiz zu beriicksichtigen sowie der Umstand, dass
dem Beschwerdefiihrer der Aufenthalt in der fraglichen Zeit jeweils bloss fiir weitere sechs Monate bewilligt
worden ist (was seine Moglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt zusitzlich eingeschrinkt hat). Ob die vom Verwal-
tungsgericht aus den Akten herangezogenen Indizien ausreichen, um auf ”Arbeitsscheu” im Sinne von Art. 16
Abs. 2 ANAV zu schliessen, kann aber letztlich dahingestellt bleiben.

Denn nach dem Gesagten ergibt sich, dass der Entscheid, ob der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Ver-
langerung der Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 17 Abs. 2 ANAG erloschen ist, jedenfalls nicht ohne
Kldrung der Frage gefillt werden kann, in welcher Hohe und in welchen zeitlichen Abstinden das Ehepaar So-
zialhilfegelder bezieht oder bezogen hat bzw. unter welchen Umstinden und von wem solche Gelder allenfalls
zuriickbezahlt worden sind (vgl. E. 3c). Ob tatsichlich ein Verstoss gegen die offentliche Ordnung vorliegt,
wird u.a. davon abhingen, inwieweit sich die Beschwerdefiihrer ernsthaft und erkennbar darum bemiiht haben,
die entsprechende Schuldenlast zu stabilisieren und abzutragen.

4.- Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gutzuheissen. Das angefochtene Urteil ist auf-
zuheben und die Sache ist zu neuem Entscheid im Sinne der Erwidgungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen
(Art. 114 Abs. 2 OG).

Entsprechend diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 156 Abs. 2 OG). Hingegen hat
der Kanton Thurgau die Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschiadigen
(Art. 159 Abs. 2 OG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird damit gegen-
standslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:



BGer - 2A.385/2000 - Biirgerrecht und Auslidnderrecht - S. 5

1.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird gutgeheissen, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Thurgau vom 3. Mai 2000 aufgehoben und die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.- Es werden keine Kosten erhoben.

3.- Der Kanton Thurgau hat die Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit insgesamt Fr.
2’500.— zu entschidigen.

4.- Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird als gegenstandslos geworden ab-
geschrieben.

5.- Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, dem Departement fiir Justiz und Sicherheit sowie dem Ver-
waltungsgericht des Kantons Thurgau und dem Bundesamt fiir Auslidnderfragen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 9. Februar 2001
Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Der Gerichtsschreiber:



