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Urteil vom 9. Januar 2008
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Meyer, Prasident,
Bundesrichter Lustenberger, Seiler,
Gerichtsschreiber Grunder.

Parteien

D. , 1962, Beschwerdefihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roland llg, Ramistrasse 5,
8001 Zrich,

gegen

IV-Stelle Glarus, Zwinglistrasse 6, 8750 Glarus, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Glarus
vom 27. Juni 2006.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfiigung vom 30. Juni 2003 lehnte die IV-Stelle Glarus ein Leistungsgesuch der 1962
geborenen D. nach Abklarungen in beruflicher und medizinischer Hinsicht mit der

Begrindung ab, der ermittelte Invaliditatsgrad liege unter 40 %. Am 8. Juli 2003 erhob die Versicherte
hiegegen mundlich Einsprache (Einspracheprotokoll vom 8. Juli 2003).

Auf eine zweite Anmeldung vom 5. Juli/25. Oktober 2004 hin tatigte die 1V-Stelle weiter Abklarungen.
Mit Verfigung vom 18. April 2005 und Einspracheentscheid vom 16. Juni 2005 stellte sie fest,
mangels Veranderung in den tatséchlichen Verhéltnissen bestehe kein Rentenanspruch.

B.

Die hiegegen eingereichte Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Glarus ab
(Entscheid vom 27. Juni 2006).

C.

Mit  Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst D. beantragen, unter Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids sei ihr eine ganze Rente zuzusprechen; eventualiter sei das Verfahren
zu weiteren Abklarungen zuriickzuweisen; subeventualiter seien berufliche Massnahmen im Sinne
von Arbeitsvermittlung zuzusprechen. Ferner wird um unentgeltliche Prozessfihrung ersucht.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fir
Sozialversicherungen verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1. Januar

2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist,
richtet sich das Verfahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 392 E. 1.2 S. 395).

2.

Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Das Bundesgericht pruft
daher nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig,
unvollstédndig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt wurde (Art.
132 Abs. 2 OG [in der Fassung gemass Ziff. Il des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Anderung des IVG, in Kraft seit 1. Juli 2008], in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art.



09.01.2008_I_706-06

105 Abs. 2 OG).

3.

3.1 Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen die Ablehnungsverfigung vom 30. Juni 2003 mdindlich
Einsprache (Einspracheprotokoll vom 8. Juli 2003), welche die IV-Stelle nicht behandelte. Auf die
zweite Anmeldung vom 5. Juli/25. Oktober 2004 trat sie ohne Prifung der Voraussetzungen nach
Art. 87 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 IVV (Neuanmeldung) ein, tatigte weitere Abkl&rungen in
medizinischer und beruflicher Hinsicht und lehnte das neue Leistungsgesuch mit der Begriindung ab,
es lasse sich keine erhebliche Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse nachweisen (Verfligung vom
18. April 2005 und Einspracheentscheid vom 16. Juni 2005). Es stellt sich von Amtes wegen (vgl.
BGE 116 V 182 E. 1a S. 185) die Frage, ob die Verwaltung das Verbot formeller Rechtsverweigerung

verletzte (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV).

3.2 Die Vorinstanz erwog, die Versicherte habe sich Uber den Stand ihrer Eingabe (vom 8. Juli 2003)
nie erkundigt. Sie habe sich vielmehr am 5. Juli 2004 erneut zum Leistungsbezug angemeldet, ohne
eine Rechtsverweigerung geltend zu machen. Aus diesem Verhalten sei auf einen Verzicht auf
formelle Erledigung des ersten Einspracheverfahrens zu schliessen. Nachdem die IV-Stelle auf das
zweite Leistungsgesuch eingetreten sei, kdnne eine Verletzung des Verbots formeller
Rechtsverweigerung als geheilt gelten.

4,

41

411 Geméss Art. 52 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 IVG kann - von hier nicht

interessierenden Ausnahmen abgesehen - gegen Verflgungen innerhalb von 30 Tagen bei der
verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden. Die Einspracheentscheide sind innert angemessener
Frist zu erlassen (Abs. 2 Satz 2). Sie werden begrindet und mit einer Rechtsmittelbelehrung
versehen (Abs. 2 Satz 3). Erlasst der Versicherungstrager entgegen dem Begehren der betroffenen
Person keinen Einspracheentscheid, steht dieser geméss Art. 56 Abs. 2 ATSG die Beschwerde an
das kantonale Versicherungsgericht (vgl. Art. 57 ATSG) offen. Das Beschwerderecht nach Art. 56
Abs. 2 ATSG dient der Durchsetzung des auf Verfassungsstufe als Teilgehalt von Art. 29 Abs. 1 BV
anerkannten Verbots der formellen Rechtsverweigerung, die namentlich dann erfillt ist, wenn sich die
Behdrde ausdriicklich oder stillschweigend weigert, ein Verfahren an die Hand zu nehmen. Eine
Rechtsverweigerung kann aber auch darin liegen, dass die Behérde ihre Zusténdigkeit unterschreitet,
beispielsweise den Sachverhalt nur mangelhaft abklart, oder ihre Prifungszustandigkeit (Kognition)
nicht ausschoépft (Regina Kiener/Walter Kélin, Grundrechte, Bern 2006, S. 413 mit Hinweisen auf die

Rechtsprechung).

4.1.2 Nach der Rechtsprechung kann ein Rechtsmittel nicht stillschweigend zuriickgezogen werden
(BGE 119 V 36 E. 1 b). Auch aus dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin keine
Rechtsverweigerungsbeschwerde eingereicht hat, ist nicht ohne weiteres auf einen Verzicht auf
Beurteilung der Einsprache vom 8. Juli 2003 zu schliessen. Eine Rechtsverweigerungsbeschwerde
kann jederzeit eingelegt werden, ohne dass das Recht auf materielle Behandlung verwirkt (Art. 56
Abs. 2 ATSG; vgl. Auch Art. 97 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 OG). Mit der zweiten
Anmeldung vom 5. Juli/25. Oktober 2004 macht die Versicherte einzig eine Verschlechterung des
Gesundheitszustands geltend, was auch bei héngigem Verwaltungs- oder
Gerichtsbeschwerdeverfahren zur rechtzeitigen Anspruchswahrung geboten sein kann (vgl. Art. 88a
Abs. 2 und Art. 88bis Abs. 2 lit. a IVV sowie Art. 65 Abs. 1 und Art. 77 IVV).

4.2 Steht nach dem Gesagten ein Verzicht auf Beurteilung der Einsprache vom 8. Juli 2003 ausser
Diskussion, stellt sich die Frage, ob der prozessuale Mangel in den nachfolgenden Verfahren geheilt
wurde.

4.2.1 Praxisgemass kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen
Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhalt, sich vor
einer Beschwerdeinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei liberpriifen
kann (127 V 431 E. 3d/aa S. 437). Diesen Grundsatz hat das Bundesgericht sinngemass auch auf
andere Verfahrensgarantien Gbertragen (vgl. BGE 114 la 153 E. 3a/bb S. 156 f. betreffend Anspruch

auf Beurteilung durch ein unabhéngiges Gericht [Art. 30 Abs. 1 BV]). Nach der Rechtsprechung kann
selbst eine schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs geheilt werden, wenn und soweit die
Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unndtigen Verzégerungen flhren wirde,
die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 133 1 201 E. 2.2 S. 204, 132 V 387 E. 5.1

S. 390 mit Hinweis). Voraussetzung ist, dass die heilende Instanz selber in Bezug auf die vom
Gehdrsmangel betroffenen Aspekte die gleiche Kognition hat wie die untere Instanz und dass sie
davon tatsachlich Gebrauch macht (BGE 130 11 530 E. 7.3 S. 562; vgl. BGE 1331201 E. 2.3

S. 205). Unter diesen Umstanden kann sogar eine Pflicht zur Heilung im Beschwerdeverfahren
bestehen (BGE 132 V 387 E. 5.2; SZS 2007 S. 61 [Urteil |1 618/04] E. 9). Damit die mangelnde

formelle Erledigung der ersten Einsprache im Verfahren der Neuanmeldung geheilt werden kann,
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muss verlangt werden, dass in diesem zweiten Verfahren nicht bloss eine geltend gemachte
Veranderung (Art. 17 ATSG; Art. 87 UVV) gepriift wird, sondern eine gleiche Prifung durchgefiihrt
wird wie bei einer erstmaligen Prifung der Anspruchsvoraussetzungen.

4.2.2 Die IV-Stelle hat zwar in der Verfigung vom 18. April 2005 erwogen, es bestiinden
unveranderte Verhaltnisse mit unveranderten erwerblichen Voraussetzungen; die Arbeitsfahigkeit
betrage "weiterhin" 70 %. Sie hat damit offenbar nur geprift, ob eine Verdnderung seit der ersten
Verfiigung vom 30. Juni 2003 eingetreten ist. Im Einspracheentscheid vom 16. Juni 2005 hat sie
indessen wesentlich auf das MEDAS-Gutachten vom 8. Mai 2003 abgestellt, welches vor der ersten
Verfligung bereits erstellt worden war und dieser zugrunde lag. Sie ist gestltzt auf dieses Gutachten
und die Ubrigen medizinischen Unterlagen von einer Arbeitsfahigkeit von 70 % ausgegangen.
Desgleichen hat das kantonale Gericht, welches Uber eine freie Sachverhaltskognition verfiigt, die
gesamten medizinischen Unterlagen (ab 2001) gewlrdigt und ebenfalls wesentlich gestitzt auf das
MEDAS-Gutachten eine Arbeitsfahigkeit von 70 % angenommen. Sowohl Einspracheentscheid als
auch kantonaler Gerichtsentscheid haben damit in Wirklichkeit nicht bloss eine allfallige Veranderung
gegenlber der ersten Verflgung geprift, sondern eine umfassende Prifung der Invaliditat
durchgefihrt. Der Mangel der fehlenden formellen Beurteilung der ersten Einsprache kann damit als
geheilt

betrachtet werden, zumal sich die Beschwerdeflhrerin weder im Einsprache- noch im kantonalen
Gerichtsverfahren darauf berufen hat und ihm somit offensichtlich selber keine wesentliche
Beurteilung beimisst.

5.
5.1 Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung einer 70%-igen Arbeitsfahigkeit ist nicht
offensichtlich unrichtig. Daran &ndert nichts, dass der Bericht von Dr. O. neueren Datums

ist als das MEDAS-Gutachten; die Vorinstanz hat beide Berichte gewirdigt und Uberzeugend
begriindet, weshalb sie auf das MEDAS-Gutachten abstellt.

5.2 Die allgemeine Kritik der Beschwerdefiihrerin an der Verwertbarkeit einer Verweisungstatigkeit ist
unbegrindet, ebenso diejenige am angeblich zu tiefen Leidensabzug von 10 %, zumal dessen HGohe
eine Ermessensfrage ist, welche der bundesgerichtlichen Uberprifung nur im Falle einer hier nicht
vorliegenden rechtsfehlerhaften Ermessensausiibung unterliegt. Bei diesen Grundlagen ergibt sich
auch dann keine rentenbegrindende Invaliditdt, wenn man far die Ermittlung des
Invalideneinkommens die Tabellenléhne richtigerweise auf die durchschnittliche Arbeitszeit und nicht
- wie die Vorinstanz dies getan hat - auf die héhere Arbeitszeit beim vormaligen Arbeitgeber der
Beschwerdeflhrerin umrechnet.

5.3 Was den Eventualantrag auf berufliche Massnahmen betrifft, hat die Vorinstanz erwogen, die
Beschwerdeflhrerin habe in ihrem zweiten Leistungsgesuch einzig eine Rente beantragt; zudem sei
bereits im ersten Verfahren eine berufliche Abklarung durchgefliihrt worden, welche zum Schluss
gekommen sei, eine berufliche Neuorientierung sei nicht vorstellbar, unter anderem aufgrund der
Selbsteinschatzung der Beschwerdeflihrerin, vollstandig arbeitsunfahig zu sein. Auch dies ist nicht
offensichtlich unrichtig, so dass die unsubstantiierte Kritik der Beschwerdeflhrerin ins Leere zielt.

6.

Die Beschwerdefiihrerin hat ein Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung gestellt, nicht jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung. Die Gerichtskosten sind daher ihr als unterliegender
Partei aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG). Das Gesuch um unentgeltliche
Verbeistédndung ist wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (Art. 152 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.
3.

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdandung wird abgewiesen.

4

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Glarus, der Ausgleichskasse
SPIDA und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen zugestellt.

Luzern, 9. Januar 2008

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Grunder



