Bundesverwaltungsgericht

Tribunal administratif fédéral

Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-2799/2008
(T 0/2}

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 9. Juli 2008

Richter Hans Schirch (Vorsitz), Richterin Therese Kaojic,
Richter Blaise Pagan,
Gerichtsschreiberin Katarina Umegbolu.

A. , geboren (...), und dessen Ehefrau
B. , geboren (...), sowie deren Kinder
C. , geboren (...) und

D. , geboren (...), Turkei,

vertreten durch (...),

Beschwerdefiihrer,

gegen

Bundesamt fur Flichtlinge (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Berne,
Vorinstanz.

Vollzug der Wegweisung; Verfiigung des BFM vom
28. Marz 2008 / N



D-2799/2008

Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefihrer, tirkische Staatsangehorige kurdischer Ethnie
mit letztem Wohnsitz in I. , verliessen zusammen mit ihren
Tochtern C. und D. ihren Heimatstaat eigenen
Angaben zufolge am 12. Oktober 2005 und gelangten tUber K. ,
L. und M. herkommend am 19. Juli 2006 in die

Schweiz, wo sie am darauf folgenden Tag (...) ihre Asylgesuche
stellten. Dort wurden die Beschwerdefihrer am 24.Juli 2006
summarisch befragt und fur den weiteren Verlauf des Asylverfahrens
dem Kanton X. zugewiesen. Am 15. September 2006 horte
die zustandige kantonale Behorde den Beschwerdefihrer und am
28. September 2006 die Beschwerdefuhrerin zu ihren Asylgrinden
und dem Reiseweg an.

Anlasslich der Anhdrungen machte der Beschwerdefiihrer im Wesentli-
chen geltend, wegen Militardienstverweigerung aus der Turkei geflo-
hen zu sein. Vom 25. bis zum 28. November 2004 habe er einen Ver-
wandten namens H.C. bei sich zu Hause beherbergt. Tags darauf,
nach der Abreise von H.C., sei gegen 23.30 Uhr die Polizei in sein Ge-
schaft gekommen und habe ihn festgenommen. Auf dem Polizeiposten
habe man ihn Gber H.C. ausgefragt, als Terrorist bezeichnet und er-
niedrigend behandelt. Am nachsten Morgen gegen 9.00 Uhr seien sein
Anwalt und der Vater gekommen, um ihn nach Hause mitzunehmen.
Obwohl ihn die Polizei zu diesem Zeitpunkt direkt an die Militarbehor-
den héatte Uberstellen sollen, sei es dem Anwalt gelungen, eine Frist
von 3 bis 4 Tagen auszuhandeln, mit der Zusage, dass er, der Be-
schwerdefihrer, sich selbst bei den Militdarbeh6érden melden werde und
die paar Tage zur Regelung seiner privaten Geschafte brauche. Nach
diesem Ereignis sei er von der Polizei Uberwacht worden und habe
Angst gehabt, jederzeit erneut festgenommen zu werden. Mitte Januar
2005 sei er daher - ohne sich offiziell abzumelden - mit Frau und Kin-
dern an eine andere Adresse in I. umgezogen, habe die
Tochter im Februar 2005 an einer anderen Schule eingeschrieben und
auch sein Geschaft im Méarz 2005 an einen anderen Standort verlegt.
Von seinem neuen Geschéaftssitz habe die Polizei kurz danach jedoch
erfahren und ihn sowie seine Ehefrau am neuen Wohnort erneut unter
Druck gesetzt. Wahrend vier Monaten habe er dieser Situation stand-
halten kénnen. Am 19. September 2005 habe er sein Geschéaft ge-
schlossen und sei alleine nach Z. gegangen, wo er in einer
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Pension gewohnt habe. Zumal er fiir seine Familie und sich in der
Tlrkei keine Zukunft gesehen habe, seien seine Ehefrau, die Tdchter
und er am 12. Oktober 2005 aus dem Heimatland in Richtung
K. ausgereist. Am 13. Oktober 2005 sei seine Tochter krank
geworden, weshalb sie bei den (...) Behdérden um Asyl ersucht hatten.
Man habe ihnen ihre Identitatskarten und ihre Mobiltelefone abgenom-
men. Anfangs 2006 sei ihr Asylgesuch in K. abgewiesen
worden. Auf eine Beschwerde gegen den negativen Asylentscheid hat-
ten sie wegen der schlechten Erfahrungen mit den (...) Behérden
verzichtet und seien weiter nach L. gefahren, wo sie ebenfalls
um Asyl ersucht hatten. Zumal sie durch die (...) Behdrden wegen des
vorgangigen  Asylverfahrens in K. dorthin  hatten
zurickgewiesen werden sollen, seien sie am 26. April 2006 nach
M. weitergereist, wo sie am 28. April 2006 noch einmal
Asylgesuche eingereicht hatten. Am 27. Juni 2006 habe man ihnen
mitgeteilt, dass man auch in M. eine Riuckweisung nach
K. beabsichtige, weshalb sie bis zum 4. Juli 2006 Zeit hatten,
das Land zu verlassen. In der Nacht vom 19. auf den 20. Juli 2006
habe ein Freund sie mit dem Auto von P. nach O. in
die Schweiz gefahren, wo sie bei einem Cousin der Ehefrau
untergekommen seien. Am 20. Juli 2006 héatten sie schliesslich in der
Schweiz um Asyl ersucht.

Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits brachte im Wesentlichen vor, wegen
der Militardienstprobleme ihres Ehegatten von der turkischen Polizei
unter Druck gesetzt worden zu sein. Auch ihre &ltere Tochter sei von
der Polizei wegen des Vaters belastigt worden, weshalb sie beschlos-
sen hatten, die Turkei zu verlassen.

Zur Stutzung ihrer Vorbringen reichten die Beschwerdefiihrer unter an-
derem einen Auszug aus dem Zivilstandsregister, ein Dokument be-
treffend ihren Laden in der Tirkei, ein Steuerformular, zwei Schreiben
von Nachbarn, ein Faxschreiben ihres tirkischen Anwalts, eine Besta-
tigung Uber den Schulwechsel der alteren Tochter, eine notarielle Be-
statigung betreffend das Sorgerecht Uber die Kinder, sowie zwei Doku-
mente betreffend den Militardienst des Beschwerdefiihrers zu den Ak-
ten. Ferner legte der Beschwerdefiihrer seinen Fahrausweis sowie das
Familienbichlein ins Recht.

B.
Mit Verflgung vom 28. Marz 2008 stellte das Bundesamt fest, die Be-
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schwerdefuhrer erfullten die Flichtlingseigenschaft nicht und lehnte
die Asylgesuche ab. Gleichzeitig verfligte es die Wegweisung aus der
Schweiz. Zur Begrundung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus,
dass die geltend gemachte Festnahme vom 29./30. November 2004
wegen der Beherbergung von H.C. am 12. Oktober 2005 im Zeitpunkt
der Ausreise weder in zeitlicher noch sachlicher Hinsicht die Ursache
fur den Weggang des Beschwerdefiihrers aus seinem Heimatland dar-
gestellt habe, weshalb seine diesbezlglichen Vorbringen nicht asylre-
levant seien. Ferner sei den Angaben des Beschwerdefiihrers zur Su-
che nach ihm wegen des nicht geleisteten Militdrdienstes gleichfalls
die Asylrelevanz abzusprechen, da die Leistung von Militardienst eine
staatsburgerlicher Pflicht darstelle und die Voraussetzungen des
Flichtlingsbegriffs nicht erfulle. Die von der Beschwerdefuhrerin in die-
sem Zusammenhang geltend gemachten Nachstellungen der tirki-
schen Behorden seien demzufolge ebenfalls nicht asylrelevant und
auch die beigebrachten Beweismittel vermdchten an dieser Ein-
schétzung nichts zu andern. Darliber hinaus hatten die Beschwerde-
fuhrer trotz der geltend gemachten Situation mit ihrer Ausreise bis Ok-
tober 2005 gewartet, was auf keinen derartigen Druck schliessen las-
se, welcher ihnen das Leben in ihrem Heimatland verunmaéglicht hatte.
Aufgrund fehlender Asylrelevanz konne folglich auf die Prufung allfalli-
ger Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen der Beschwerdefiih-
rer verzichtet werden. Der Wegweisungsvollzug sei vor diesem Hinter-
grund zulassig, zumutbar und mdglich.

C.

Mit Beschwerde vom 29. April 2008 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragten die Beschwerdefihrer durch ihre Rechtsvertreterin, die
vorinstanzliche Verfligung sei hinsichtlich des angeordneten Wegwei-
sungsvollzuges (Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfl-
gung) aufzuheben und das BFM sei anzuweisen, in diesen Punkten
neu zu entscheiden. In prozessualer Hinsicht sei die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren. Ferner wiesen die Beschwerdeflhrer dar-
auf hin, dass sowohl sie als auch ihre Tochter C. in
medizinischer Behandlung stiinden.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 6. Mai 2008 wurde den Beschwerdefih-
rern mitgeteilt, dass sie den Ausgang des Beschwerdeverfahrens in
der Schweiz abwarten kdnnten. Auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses wurde verzichtet und das Gesuch um unentgeltliche Rechts-
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pflege auf den Endentscheid verwiesen. Im Weiteren wurden die Be-
schwerdefuhrer aufgefordert, betreffend ihre gesundheitlichen Proble-
me aktuelle &rztliche Berichte einzureichen.

E.
Mit Schreiben vom 7., 15. und 20. Mai 2008 ubermittelten die Be-
schwerdefuhrer die geforderten arztlichen Berichte zu den Akten.

F.
Das BFM schloss in seiner Vernehmlassung vom 30. Mai 2008 auf Ab-
weisung der Beschwerde.

G.
Die Beschwerdefuhrer hielten in ihrer Replik vom 12. Juni 2008 an ih-
ren bisherigen Antragen vollumfanglich fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 (ber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behdrden nach Art. 33
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in die-
sem Bereich endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefuhrer sind durch die angefochtene Verfigung berihrt und
haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung. Die Beschwerdefiihrer sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und
Art. 50 und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Wie bereits in der Zwischenverfigung vom 6. Mai 2008 festgehalten
wurde, richtet sich die Beschwerde geméss den Antrdgen nur gegen
den Vollzug der von der Vorinstanz verfigten Wegweisung (Dispositiv-
ziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfiigung). Somit ist die vorinstanz-
liche Verfligung vom 28. Marz 2008 soweit sie die Frage des Asyls und
der Flichtlingseigenschaft betrifft, in Rechtskraft erwachsen. Auch die
Wegweisung als solche (Dispositivziffer 3) ist demnach grundséatzliche
nicht mehr zu tUberprifen. Im Folgenden ist daher lediglich zur untersu-
chen, ob die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als durch-
fuhrbar erachtet hat, oder ob allenfalls an Stelle des Vollzugs eine vor-
laufige Aufnahme anzuordnen ist.

4.

4.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht méglich, nicht zulassig oder
nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG).

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Ausléander weder in den Her-
kunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht wer-
den kann. Er ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in seinen Heimat-, Her-
kunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen. Schliesslich ist der
Vollzug nicht zumutbar, wenn er fir den Ausléander eine konkrete Ge-
fahrdung darstellt (Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG).

Die Zulassigkeit und die Mdéglichkeit des Wegweisungsvollzuges wur-
den von den Beschwerdefuhrern in ihrer Rechtsmitteleingabe nicht an-
gefochten, weshalb diesbezlglich auf weitere Ausfiihrungen verzichtet
und auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden kann, de-
nen sich das Gericht anschliesst.

4.2 Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit riigen die Beschwerdefiih-
rer indessen, dass das BFM Bundesrecht verletzt habe, indem es in
seiner Verfugung zur Frage der Zumutbarkeit der ihm obliegenden Be-
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griandungspflicht nicht nachgekommen sei und damit ihr Recht auf
eine wirksame Beschwerde vereitelt habe. Geméass Rechtsprechung
der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK), der Vorgéngeror-
ganisation des Bundesverwaltungsgerichts, sei hinsichtlich der Zumut-
barkeit des Wegweisungsvollzuges ausdriicklich darzutun, inwiefern
die betroffene Person im Heimat- oder Herkunftsstaat unter Wirdigung
der dort herrschenden politischen, sicherheitstechnischen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse keiner konkreten Gefahrdung ausgesetzt sei
und auch aufgrund der personlichen Situation (beispielsweise auf-
grund des Gesundheitszustands) keine konkrete Gefahrdung zu be-
furchten habe (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 4.) Insgesamt sei der
humanitare Aspekt im Zusammenhang mit der Situation, in der sich
die betroffene Person bei einer Rickkehr ins Heimatland befinden wur-
de, gegen das oOffentliche Interesse an ihrer Wegweisung abzuwégen.
Diese Abwagung musse aus der Begrindung nachvollziehbar ersicht-
lich sein. Das BFM habe im angefochtenen Entscheid jedoch - ohne
den geringsten Ansatz einer Begrindung - festgestellt, der Wegwei-
sungsvollzug sei ohne jede Einschrédnkung zumutbar und damit den
Anspruch de Beschwerdefiihrer auf rechtliches Gehor verletzt. Ge-
mass Rechtsprechung sei die vorinstanzliche Verfigung aufzuheben.

4.3

4.3.1 Die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Am-
tes wegen festzustellen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Der Grund-
satz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101],
Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwWVG) verlangt dabei, dass die verfligen-
de Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hért, sorgfaltig
und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung bertcksichtigt, was
sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 6.3 S. 264). Die Begriindungsdichte richtet
sich nach dem Verfahrensstand, dem Verflgungsgegenstand und den
Interessen der Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung bei schwerwiegenden Eingriffen in rechtlich geschitzte Interes-
sen der Betroffenen eine sorgfaltige Begriindung verlangt (vgl. EMARK
2006 Nr. 24 E.5.1 S. 256 f.).

4.3.2 Gemass EMARK 2006 Nr. 4 hat das BFM mit Bezug auf die Pri-
fung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges die allgemeine
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Lage im Heimatstaat sowie die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen Person zu prifen und in seiner Begrindung darzutun,
inwiefern diesbeziglich keine konkrete Gefahrdung vorliegt. Die
Vorinstanz hat insgesamt die humanitaren Aspekte im Zusammenhang
mit der Situation, in der sich die betroffene Person bei einer Rickkehr
ins Heimatland befinden wirde, gegen das offentliche Interesse an
ihrer Wegweisung abzuwdgen und diese Abwagung in ihrer
Begriindung nachvollziehbar darzulegen.

4.3.3 Wie aus der angefochtenen Verflgung hervorgeht, erachtete die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug der Beschwerdefliihrer und ihrer
Kinder als - ohne jede Einschrankung (,sans aucune restriction®) - zu-
mutbar. In ihrer Rechtsmitteleingabe bringen die Beschwerdefuhrer
diesbezuglich vor, das BFM habe mit dieser Formulierung seine Be-
grundungspflicht verletzt. Der Rige der Beschwerdeflihrer dirfte inso-
weit zuzustimmen sein, als dass festgestellt werden kann, dass die
Vorinstanz mit der gewahlten Formulierung ihre Begrindungspflicht
tatsachlich aufs dusserste strapaziert hat. Eine explizite Auseinander-
setzung mit der aktuellen Lage in der Turkei und der personlichen Si-
tuation der Beschwerdefiihrer lasst die fragliche Erwagung vermissen.
Einzig in der Formulierung ,ohne jede Einschrankung“ durften die
Uberlegungen der Vorinstanz zur Situation in der Tirkei sowie zur per-
sonlichen Lage der Beschwerdefihrer in ausserst knapper Form Ein-
gang in die Zumutbarkeitsprifung des Wegweisungsvollzuges gefun-
den haben, was jedoch den Anforderungen an die Begrindungspflicht
nicht gentgen drfte. Zumal die Beschwerdeflhrer in ihrer Beschwer-
deeingabe erstmals gesundheitliche Grinde als Wegweisungshinder-
nis geltend machen, sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen,
dass die vorinstanzliche Untersuchungspflicht nicht uneingeschrankt
gilt und ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG und Art. 13
VWVG) der Beschwerdefiihrer findet. Gemass den beigebrachten arzt-
lichen Berichten waren die Beschwerdefihrer bereits wahrend des
vorinstanzlichen Verfahrens in arztlicher Behandlung, weshalb es ihre
Pflicht gewesen wére, das BFM darlber zu unterrichten, damit es den
gesundheitlichen Zustand der Beschwerdeflihrer in seine Erwagungen
einbeziehen kann. Mit ihren Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfi-
gung zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs durfte die Vorinstanz
jedoch - auch ohne die auf die Gesundheit der Beschwerdeflhrer
nachtraglich eingebrachten Vorbringen - ihre Begriindungspflicht miss-
achtet und das Recht auf rechtliches Gehor verletzt haben.
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4.3.4 Entsprechend der formellen Natur des rechtlichen Gehors sind
Entscheide mit mangelhafter Begrindung im Beschwerdeverfahren
grundsatzlich ungeachtet ihrer allfalligen materiellen Richtigkeit aufzu-
heben. Im Beschwerdeverfahren kann die Gehdrsverletzung jedoch
geheilt werden, wenn die Rechtsmittelinstanz tber volle Kognition ver-
flgt, die Begrindung im Beschwerdeverfahren nachgeholt wird und die
betroffene Person dazu angehort wird (vgl. ALrrep KoLz/IsaBeLLte HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
2. Aufl., Ziarich 1998, Rz 366). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
erfullt, zumal dem Bundesverwaltungsgericht im Wegweisungspunkt
volle Kognition zukommt, die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom
30. Mai 2008 ihre Begriindung zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zuges in ausfihrlicher Form nachgeholt hat und die Beschwerdefiihrer
dazu in ihrer Replikeingabe vom 12. Juni 2008 Stellung nehmen konn-
ten. Daruber hinaus begrinden die Beschwerdefiihrer die Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzuges im Wesentlichen mit ihrer gesund-
heitlichen Situation, welche sie - wie bereits festgestellt - erst im Rah-
men des Beschwerdeverfahrens geltend machen. Eine Heilung durch
die Rekursinstanz erweist sich angesichts dieser Sachlage als ge-
rechtfertigt. Der sinngemasse Antrag auf Ruckweisung der Akten an
die Vorinstanz ist demnach abzuweisen.

5.

Nachfolgend ist somit zu prifen, ob der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrer in ihren Heimatstaat Tlrkei als zumutbar zu be-
zeichnen ist.

5.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht
zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Riickkehr in
ihren Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt wéare. Damit
wird zum Ausdruck gebracht, dass aus humanitdren Grinden, nicht in
Erfallung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, insbesondere dann
auf den Vollzug der Wegweisung zu verzichten ist, wenn die Rickkehr
in den Heimat- oder Herkunftsstaat angesichts der dort herrschenden
allgemeinen politischen Lage, die sich durch Krieg, Birgerkrieg, oder
durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, eine konkrete
Gefahrdung darstellen kann. Daneben kdnnen auch andere Umsténde
im Heimat- oder Herkunftsstaat dazu flhren, dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zumutbar ist. So kann sich der Wegweisungsvollzug
auch aus medizinischen Grunden als unzumutbar erweisen, was aber
grundsatzlich nur dann der Fall ist, wenn fir die betroffene Person bei
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einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat eine wesentliche medizinische
Behandlung nicht erhaltlich ware. Bei der Prufung der Voraussetzun-
gen von Art. 83 Abs. 4 AuG sind humanitare Uberlegungen im Einzel-
fall gegen andere 6ffentliche Interessen abzuwagen, die allenfalls fur
den Vollzug der Wegweisung sprechen wirden, was den Asylbehorden
einen Ermessensspielraum lasst. Entsprechend bilden etwa gesund-
heitliche Probleme, welche fir sich allein betrachtet den Wegwei-
sungsvollzug nicht bereits als unzumutbar erscheinen lassen, ein Be-
urteilungselement, welches in die vorzunehmende Interessenabwa-
gung einbezogen werden muss und zusammen mit weiteren humanité-
ren Aspekten zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzuges fuhren kann (vgl. zum Ganzen EMARK 2001 Nr. 16 E. 6b
S. 123, 2003 Nr. 24 E. 5a am Ende und 5b S. 157 f.).

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so
bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Ge-
sichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt
aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs. 4 AuG im
Licht von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 uber
die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kin-
deswohls sind demnach samtliche Umstande einzubeziehen und zu
wiurdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen.
In Bezug auf das Kindeswohl kdnnen namentlich folgende Kriterien im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter,
Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitat, Tragfahigkeit) seiner Be-
ziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Un-
terstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose bezlg-
lich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem
langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer
des Aufenthaltes in der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der
Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bei
einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne gu-
ten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen wer-
den sollten. Dabei ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur
das unmittelbare personliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfa-
milie) zu berlcksichtigen, sondern auch dessen ubrige soziale Einbet-
tung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung
auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs haben, in-
dem eine starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurze-
lung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umstanden
die Ruckkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lasst (vgl. EMARK
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2005 Nr. 6 E. 6.1. S. 57; 1998 Nr. 31 E. 8c.ff.ccc S. 260 f.; 1998 Nr. 13
S. 98 f. E. 5e.aa.).

5.2 Angesichts der heutigen Lage in der Turkei kann nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder
blUrgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen werden, welche fir
die Beschwerdefluhrer bei einer Rickkehr eine konkrete Gefahrdung
darstellen wirden. Im Folgenden ist daher zu prufen, ob in Bezug auf
die von den Beschwerdefuhrern geltend gemachten individuellen Weg-
weisungshindernisse von der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzu-
ges auszugehen ist.

5.2.1 In ihrer Rechtsmitteleingabe bringen die Beschwerdefuhrer erst-
mal vor, sie und ihre Tochter C. stinden in der Schweiz in
medizinischer Behandlung. Diesbezuglich reichen die
Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 7., 15. und 20. Mai 2008
arztliche Berichte zu den Akten. Dabei handelt es sich um einen
Bericht vom 28. April 2008 von Dr. I.N., Facharzt FMH fir allgemeine
Medizin aus E. , betreffend den Beschwerdefuhrer, einen
weiteren Bericht vom 4. Mai 2008, ausgestellt durch den Assistenzarzt
P.B. (...), betreffend die Beschwerdefiihrerin, sowie einen Bericht vom
14. Mai 2008 der Arztin E.B. des pedopsychiatrischen Dienstes des
Kantons X.

5.2.2 In ihrer Stellungnahme vom 30. Mai 2008 fuhrt die Vorinstanz
dazu aus, dass der Beschwerdefuhrer wohl an Bluthochdruck leide
und auch regelmassiger Kontrollen bedirfe. Die Beschwerdefihrerin
ihrerseits habe im November 2006 einen Eingriff gehabt und bendétige
seither alle sechs Monate einer Darmspiegelung. Die Tochter
C. werde von Angstattacken und Schlafstérungen
heimgesucht und sei diesbeziglich in kinder- und
jugendpsychiatrischer Behandlung. Der Wegweisungsvollzug einer
Person, welche in medizinischer Behandlung in der Schweiz stinde,
werde jedoch erst dann unzumutbar, wenn - aufgrund fehlender
medizinischer Behandlungsmoéglichkeiten im Heimatland - der
Gesundheitszustand der betroffenen Person sich derart verschlechtern
wirde, dass ihr Leben konkret oder ihre psychische Integritat
dauerhaft und ernsthaft in Gefahr seien. Art. 83 Abs. 4 AsylG sei in
diesem Zusammenhang allerdings restriktiv auszulegen und bedeute
nicht, dass eine angeordnete Wegweisung allein mit dem Argument
umgestossen werden konne, die medizinische Versorgung im
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Heimatland entspreche nicht dem Schweizer Standard. Im vorliegen-
den Fall seien die geltend gemachten medizinischen Leiden der Be-
schwerdefuhrer in ihrem Heimatland allesamt behandelbar und von
einer Gefahr fur Leib und Leben sei nicht auszugehen. Hinsichtlich der
Behandlung psychischer Beschwerden seien entsprechende medizini-
sche Infrastrukturen, insbesondere in den grosseren Stadten des Lan-
des, vorhanden und deren Standard mit demjenigen in Deutschland
vergleichbar. Die Beschwerdefiihrer selbst stammten aus 1. :
wo samtliche psychischen Probleme in den grossen Spitéalern
therapiert werden konnten. Im Falle finanzieller Schwierigkeiten seien
die Beschwerdefiihrer ferner berechtigt, bei der lokalen Behorde eine
,grine Karte“ zu beantragen, welche rasch ausgestellt werden kdnne
und ein Recht auf kostenlose Behandlung in den staatlichen Spitalern
biete. Die von den Beschwerdefihrern geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme stiinden einer Ruckkehr ins Heimatland
somit nicht entgegen.

5.2.3 Die Beschwerdefuhrer ihrerseits entgegnen in ihrer Replik vom
12. Juni 2008, dass der Beschwerdeflihrer geméass neuem arztlichem
Bericht vom 18. Mai 2008 von Dr. E.P, einem Facharzt fir Psychiatrie
und Psychotherapie aus X. , zusatzlich an Depressionen leide.
Diese, wie auch die psychischen Probleme der Tochter C.

seien eng mit den im Heimatland erlebten Schwierigkeiten verbunden.
Eine Ruckkehr in die Turkei wirde den Niedergang ihrer
medizinischen Betreuung darstellen, zumal das medizinische System
in der Turkei sehr schlecht sei. Insbesondere wirde einer Rickkehr ins
Heimatland jedoch auch eine tatsachliche Verschlechterung ihrer
psychologischen Situation nach sich ziehen, da die dort erfahrenen,
schlimmen Erlebnisse die genannten gesundheitlichen Probleme
verursacht héatten. Besonders schwer ware diese Situation fur die
Tochter C. , welche mittlerweile (...) Jahre alt sei, zu ertragen,
welche gemass arztlichem Bericht viele Probleme in der Schule habe.
Eine Ruckkehr in die Tirkei wirde die Situation somit nur grundlegend
verschlechtern.

5.3 In den im Beschwerdeverfahren ins Recht gelegten Arztzeugnis-
sen werden dem Beschwerdefihrer ein hoher Blutdruck attestiert, be-
treffend welchen er seit dem 11. April 2008 Medikamente einnehme
und regelmassiger Kontrollen bedirfe. Ohne medikamentdse Behand-
lung sei inskinftig mit krankheitsbedingten Komplikationen zu rech-
nen, wobei allerdings bei Fortfuhrung der aktuellen medizinischen
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Therapie von einer guten Prognose auszugehen sei. Im Weiteren préa-
sentiere sich gemass Untersuchung vom 9. Mai 2008 der psychische
Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers wie folgt: Der
Beschwerdefiihrer leide an einer mittelgradig schweren, korperlich
(somatisch) bedingten Depression leide und eine medikamentds-
psychotherapeutische Unterstitzungsbehandlung sei angezeigt. Die
Beschwerdefiihrerin ihrerseits habe im November 2006 aufgrund einer
Dysplasie einen chirurgischen Eingriff erfahren und bendétige seither
alle sechs Monate einer Kolposkopie (gyné&kologische Untersuchung
des oberen Gebarmutterhalses). Diesbezuglich konnte im Marz 2007
eine leichte Dysplasieerkrankung bei der Beschwerdefiihrerin
festgestellt werden, welche mit einer guten Prognose unter
FortfiUhrung der Kontrollen und der Anwendung einer entsprechenden
Créme (Aldara) behandelbar sei. Die Tochter C. schliesslich
werde von Angstzustdnden, Schlafsstérungen und Alptrdumen
heimgesucht, welche im Wesentlichen auf die Erfahrungen wéhrend
der Zeit in K. zuruckzufiihren seien. Die gesamte Entwicklung
des Kindes sei grundsatzlich zufriedenstellend, wenn auch das
Madchen schulische Schwierigkeiten habe. Seit dem 24. Oktober 2006
stunde C. in einer pedopsychiatrischen Therapie und die
Prognose sei unter der Annahme der Weiterfihrung der medizinischen
Behandlung gut.

5.4 Die Vorinstanz stellt die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Beschwerdefuihrer nicht in Abrede, auch wenn sie falschlicherweise
bei der Beschwerdefiihrerin von der Notwendigkeit einer wiederholten
Darmspiegelung (Koloskopie) anstatt einer gynékologischen Untersu-
chung des oberen Gebarmutterhalses (Kolposkopie) ausgeht. Unge-
achtet dessen ist jedoch mit den vorinstanzlichen Ausfihrungen in de-
ren Vernehmlassung vom 30. Mai 2008 grundsatzlich vollumfanglich
Ubereinzustimmen, wonach samtliche von den Beschwerdefihrern an-
gefuhrten gesundheitlichen Beschwerden in ihrem Heimatland, insbe-
sondere in I. , behandelbar sind. Entgegen den Ausflihrungen
der Beschwerdefiihrer sind Medikamente gegen erhdhten Blutdruck in
ihrem Heimatland erhaltlich und entsprechende Kontrollen von jedem
Hausarzt ohne weiteres durchfiihrbar. Hinweise darauf, dass der Be-
schwerdefuhrer bereits heute an irgendwelchen diesbezliglichen Fol-
geerkrankungen leide, sind aus den Akten nicht ersichtlich. In diesem
Sinne sind auch frauenéarztliche Untersuchungen bei entsprechenden
Arzten und Kliniken in der Turkei an der Tagesordnung und die Erkran-
kung der Beschwerdefuhrerin somit kontrollier- und behandelbar. Hin-
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sichtlich des psychischen Zustandes des Beschwerdefiihrers ist seine
Verfassung gemass arztlichem Bericht vom 18. Mai 2008 korperlich
und nicht psychisch bedingt, wobei dem Bericht ohnehin keinerlei
Angaben zu einer bereits eingeleiteten Therapie zu entnehmen sind.
Sollte der Beschwerdefihrer indessen inskunftig einer
psychotherapeutischen Behandlung bedlrfen, wéare diese in seinem
Heimatland durch eine entsprechende medizinische Infrastruktur
gewahrleistet. Die gesundheitlichen Beschwerden der Tochter
C. ihrerseits sind gemass arztlichem Bericht vom 14. Mai
2008 und entgegen den Ausflihrungen der Beschwerdefuhrer in ihrer
Replikschrift vom 12. Juni 2008 auf Erlebnisse wahrend des
Aufenthaltes in K. zuruckzufihren, was nicht gegen eine
Ruckkehr in die Turkei spricht. Kinder- und jugendpsychiatrische
Therapieangebote sind indessen in der Turkei, insbesondere in
l. , vorhanden wund deren Inanspruchnahme steht den
Beschwerdefuhrern und ihrer Tochter jederzeit offen. Wie aus den
Akten hervorgeht, ist die Tochter C. derzeit (...) Jahre alt und
befindet sich seit zwei Jahren in der Schweiz. Das Verlassen des
Elternhauses lost gemass arztlichem Bericht bei dem Madchen Angste
aus und auch in der Schule soll C. trotz normaler
intellektueller Entwicklung einige Schwierigkeiten haben. In der Turkei
hat C. bis zum Alter von (...) Jahren die Schule besucht,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sie der tirkischen
Sprache in Wort und Schrift entsprechend ihrem damaligen
Schulstand machtig ist. Mit der Unterstutzung ihrer Eltern dirfte dem
Madchen der Wiedereinstieg in das turkische Schulsystem demnach
zumutbar sein. Die jungere Tochter D. war bei ihrer Ausreise
aus dem Heimatland erst (...) Jahre alt und ist heute (...) Jahre.
Hinweise auf gesundheitliche Probleme des Madchens gehen aus den
Akten keine hervor und auch die emotionale Bindung des Kindes an
die Schweiz dirfte aufgrund des Alters kaum eine derartige Intensitat
erreicht haben, dass dem Ma&adchen eine Rickkehr zusammen mit
ihren Eltern und der grosseren Schwester ins Heimatland nicht
zuzumuten ware. Ferner kann D. in der Turkei eingeschult
werden. Einer Ruckkehr der Beschwerdefihrer in ihren Heimatstaat
steht somit weder aus gesundheitlichen Grinden noch unter dem
Aspekt des Kindswohls etwas entgegen.

Im Weiteren sind die Eltern, ein Bruder und drei Schwestern des

Beschwerdefiihrers sowie zwei Schwestern und ein Bruder der
Beschwerdefihrerin in |I. wohnhaft, welche der Familie bei der
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Organisation ihrer Ruckreise, beispielsweise betreffend Wohnraum,
helfen und auch in der Folgezeit unterstitzend zur Seite stehen
kénnen. Beide Beschwerdefuhrer verfigen zudem Uber eine berufliche
Ausbildung, haben Erfahrung in der Fihrung eines eigenen
Lebensmittel- und Texilmarktes und dirften dariber hinaus in
finanzieller Hinsicht mit ihren zahlreichen im In- und Ausland lebenden
Verwandten auch auf genigend Mdoglichkeiten zurtickgreifen kdnnen,
um sich in der Turkei eine wirtschaftliche Existenz wieder aufzubauen.

5.5 Zusammenfassend folgt, dass der Vollzug der Wegweisung als zu-
mutbar zu bezeichnen ist. Die durch die Vorinstanz verfligte Wegwei-
sung ist demnach zu bestatigen. Eine Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme féllt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-
schwerde ist daher abzuweisen.

7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten den Be-
schwerdefuhrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insge-
samt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

7.2 Da die Beschwerde nicht als aussichtslos bezeichnet werden
konnte und die Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrer gemass Bestati-
gung vom 18. April 2008 ausgewiesen ist, ist das Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) gutzuheissen und die Be-
schwerdefuhrer davon zu befreien, die Verfahrenskosten zu tragen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen; es
werden den Beschwerdefuhrern keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den Ak-

ten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- ()
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Katarina Umegbolu
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