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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
2C 39172015

Urteil vom 8. Dezember 2015

II. offentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prisident,
Bundesrichter Seiler,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Gerichtsschreiberin Mayhall.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefiihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Bernhard Zollinger,

gegen

Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich,
Beschwerdegegnerin,

Regierungsrat des Kantons Ziirich.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil vom 11. Mérz 2015 des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich 2. Abteilung.

Sachverhalt:

A.

A. (Jahrgang 1981) ist tiirkischer Staatsangehoriger. Er reiste im November 2005 in die Schweiz ein,
heiratete im April 2006 die schweizerische Staatsangehorige B. (Jahrgang 1951), worauf ihm eine

letztmals bis 2. April 2010 verldngerte Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Mit Verfiigung vom 19. April
2010 wies das Migrationsamt des Kantons Ziirich sein Gesuch um erneute Verldngerung der Aufenthaltsbewil-
ligung ab und setzte ihm eine Frist zur Ausreise an.

B.

Der Regierungsrat des Kantons Ziirich wies einen von A. gegen die Verfiigung des kantonalen Mi-
grationsamt gerichteten Rekurs mit Urteil vom 3. Dezember 2014 ab. Mit Urteil vom 11. Méarz 2015 wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich seine Beschwerde ebenfalls ab.

C.
Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 8. Mai 2015 an das Bundesgericht beantragt
A. , seine Aufenthaltsbewilligung sei kostenféllig zu verldngern, eventualiter sei von der Wegweisung

abzusehen. Subeventualiter sei die Sache zuriickzuweisen. Er ersucht um die Erteilung der aufschiebenden Wir-
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kung.

Die Vorinstanz, der Regierungsrat des Kantons Ziirich und das Staatssekretariat fiir Migration schliessen auf
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Mit Verfiigung vom 11. Mai 2015 erteilt der Prési-
dent der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts der Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist
(Art. 100 Abs. 1 BGG) eingereicht und richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten oberen kantonalen
Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG; Art. 90 BGG) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts
(Art. 82 lit. a BGG).

1.2.

1.2.1. Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen
Entscheide liber ausldnderrechtliche Bewilligungen ausgeschlossen, auf deren Erteilung weder das Bundes-
noch das Volkerrecht einen Rechtsanspruch einrdumen. Einzutreten ist auf Beschwerden, die sich gegen ei-
ne Nichtverldngerung einer Aufenthaltsbewilligung richten, sofern in vertretbarer Weise ein Anspruch auf eine
Verldngerung geltend gemacht wird; ob der Anspruch besteht, ist Gegenstand der materiellen Beurteilung (BGE
136 11177 E. 1.1 S. 179 £.; Urteil 2C 575/2013 vom 7. Februar 2014 E. 1.1). Der Beschwerdefiihrer macht gel-
tend, eine rechtlich und faktisch ungetrennte Ehe mit einer schweizerischen Staatsangehorigen zu leben, und
leitet aus dieser Ehe ein Aufenthaltsrecht ab. Der Ausschlussgrund gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG in Ver-
bindung mit Art. 42 AuG steht einem Eintreten auf die erhobene Beschwerde nicht entgegen, soweit sie sich
gegen die Nichtverldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung richtet.

1.2.2. Gegen die dem angefochtenen Urteil zu Grunde liegende verfiigte Wegweisung, die im vorliegenden
Verfahren inhaltlich mitangefochten ist (Devolutiveffekt; BGE 134 11 142 E. 1.4 S. 144), steht hingegen nur
das Rechtsmittel der subsididren Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG) offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG).
Das eingereichte Rechtsmittel kann wegen der dafiir aufgestellten und vorliegend nicht erfiillten qualifizierten
Riigepflicht (Art. 116, Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG) nicht als subsididre Verfassungsbe-
schwerde entgegen genommen werden, weshalb in diesem Punkt darauf nicht einzutreten ist.

1.3. Der Beschwerdefiihrer, der am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und mit seinen Antrégen un-
terlegen ist, hat ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung und Abénderung des angefochtenen Entscheids
und ist zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist, vorbehiltlich der Erfiillung der Riige- und Begriindungspflicht, einzutreten.

1.4. Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95
und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG), doch priift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Miéngel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 1274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten, darin eingeschlossen solcher, die sich aus Volkerrecht ergeben, gilt eine qualifizierte Riigepflicht
(Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 138 V 74 E. 2 S. 76 {.; Urteil 8C 438/2014 vom 22. Oktober 2014 E. 1.1).

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu Grunde (Art.
105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG). Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn
er willkiirliche Feststellungen beinhaltet (BGE 137 I 58 E. 4.1.2 S. 62). Die dem Bundesgericht durch Art.
105 Abs. 2 BGG eingerdumte Befugnis, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz zu berichtigen oder zu er-
ginzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung von Art. 95 BGG beruht, entbindet
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den Beschwerdefiihrer nicht von seiner Riige- und Substanziierungspflicht (BGE 133 IV 286 E. 6.2 S. 288).
Die betroffene Person muss rechtsgeniigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem
Sinne mangelhaft erscheint und die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG).

2.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Ehegattin schweizerischer Staatsangehorigkeit zusam-
menwohnt. Er riigt, die Verwaltung hitte nicht vom Umstand, dass der geschiedene Ehegatte seiner Ehefrau
seit dem Jahr 2007 ebenfalls in der gemeinsamen Wohnung lebe, auf eine Scheinehe schliessen diirfen. Eine
verfassungs- und volkerrechtskonforme Interpretation von Art. 42 AuG wiirde solche Wohngemeinschaften
zulassen; der Begriff des Zusammenwohnens konne nicht einschrinkend ausgelegt werden. Indem die blosse
Form des Zusammenlebens als Indiz auf eine Scheinehe gewertet werde, habe die Vorinstanz Art. 8§ EMRK
verletzt. Er verfiige zudem auf Grund seiner langjahrigen Anwesenheit und seiner Verwurzelung in wirtschaft-
licher Hinsicht iiber einen aus dem Recht auf Privatsphire (Art. 8 EMRK) abgeleiteten Aufenthaltsanspruch.

2.1. Gemiss Art. 42 Abs. 1 AuG haben auslindische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern An-
spruch auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen.
Eine (relevante) Ehegemeinschaft besteht solange, als die eheliche Beziehung tatsichlich gelebt wird und ein
gegenseitiger Ehewille vorhanden ist (BGE 138 I 229 E. 2 S. 231; 137 11 345 E. 3.1.2 S. 347). Dabei ist grund-
sitzlich auf die nach aussen wahrnehmbare eheliche Wohngemeinschaft abzustellen (Art. 42 Abs. 1 AuG).

2.2. Der aus der Ehe abgeleitete Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung erloscht insbesondere, wenn er rechts-
missbrauchlich geltend gemacht wird, namentlich um Vorschriften des AuG und seinen Ausfithrungsbestim-
mungen {iber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen (Art. 51 Abs. 1 lit. a AuG). Dass die Ehe nur
(noch) formell und ohne Aussicht auf Aufnahme bzw. Wiederaufnahme einer ehelichen Gemeinschaft besteht,
entzieht sich in der Regel einem direkten Beweis und ist oft nur auf Grund von Indizien zu erstellen. Feststel-
lungen iiber das Bestehen von solchen Hinweisen kénnen dussere Begebenheiten, aber auch innere psychische
Vorgénge betreffen. In beiden Fillen handelt es sich um tatsdchliche Feststellungen (BGE 128 II 145 E. 2.3
S. 152), die das Bundesgericht nur auf offensichtliche Unrichtigkeit und auf Rechtsverletzungen hin (Art. 97
Abs. 1 BGQG) iiberpriift; in die vorinstanzliche Beweiswiirdigung greift es nur ein, wenn diese willkiirlich ist
(BGE 129 I 8 E. 2.1 S. 9; Urteil 4A 56/2013 vom 4. Juni 2013 E. 2). Rechtsfrage ist demgegeniiber, ob die
festgestellten Tatsachen (Indizien) darauf schliessen lassen, die Berufung auf die Ehe sei rechtsmissbrduchlich;
insbesondere bezwecke sie die Umgehung fremdenpolizeilicher Vorschriften (BGE 128

I 145 E. 2.3 S. 152).

2.3.

2.3.1. Mit dem Beschwerdefiihrer ist davon auszugehen, dass Art. 42 AuG hinsichtlich des Erfordernisses
des Zusammenwohnens den Ehepartnern (im Sinne einer tatséchlich gelebten Lebens- und Schicksalsgemein-
schaft, oben, E. 2.1) nicht die Lebensform des konventionellen typischen Kleinhaushalts vorschreibt (Urteil
2C 48/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 3.2.5). Die Organisation der Ehe ist in erster Linie Angelegenheit der
Ehegatten. Das Erfordernis des Zusammenlebens schliesst nicht per se aus, dass ein Ehepaar mit weiteren Per-
sonen, auch ausserhalb des jeweiligen Familienverbandes der Ehepartner, zusammenwohnen kann (Urteil 2C
48/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 3.2.5). Ob dies aus finanziellen Griinden oder wegen einer freiwillig gewahl-
ten Lebensform (vgl. Urteil 2C 48/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 3.2.3) erfolgt, ist unerheblich, weshalb auf die
entsprechende Sachverhaltsriige nicht weiter einzugehen ist (Art. 97 Abs. 1 BGG).

2.3.2. Der Beschwerdefiihrer, der sich auf ein unterschiedslos bestehendes Recht der Ehegatten auf ein un-
konventionelles Zusammenleben beruft, tibergeht jedoch, dass der Schweizerischen Rechtsordnung kein rein
formales Rechtsverstindnis zu Grund liegt (Grundsatz von Treu und Glauben; Art. 5 Abs. 3 BV; Art. 2 ZGB;
BGE 1311166 E. 6.1 S. 177, mit zahlreichen Hinweisen). Die Organisationsfreiheit, die der Gesetzgeber Ehe-
gatten, die eine eigentliche Lebens- und Schicksalsgemeinschaft pflegen wollen, auch im Anwendungsbereich
von Art. 42 AuG einrdumt, soll solchen Personen, die eine Beziehung nur punktuell bzw. iiber kurze Zeit pflegen
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und im Ubrigen aber ihren eigenen Interessen nachgehen, klarerweise keinen Aufenthaltsanspruch verschaffen.
Obwohl den Ehegatten im Anwendungsbereich von Art. 42 AuG keine bestimmte Lebensform vorgeschrieben
wird, kann die “unkonventionelle” Art des Zusammenwohnens zusammen mit weiteren Indizien in tatsichli-
cher Hinsicht darauf schliessen lassen, dass die Ehe (als Lebens- und Schicksalsgemeinschaft) nicht wirklich
gewollt ist. Die von der Vorinstanz festgestellten Indizien - Altersunterschied von 30 Jahren zwischen dem Be-
schwerdefiihrer und seiner Ehefrau, die kurze Zeitspanne zwischen dem Kennenlernen und

der Heirat, die Drittstaatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers, sowie die Wohngemeinschaft mit dem geschie-
denen Ehepartner der Ehegattin - blieben im vorliegenden Beschwerdeverfahren unbestritten. Der Beschwer-
defiihrer zeigt des Weiteren nicht auf, inwiefern die Vorinstanz bei ihrem Schluss aus diesen Indizien auf einen
fehlenden Ehewillen (als innere Tatsache) in Willkiir verfallen wire (vgl. oben, E. 2.2), weshalb von einem
solchen fehlenden Ehewillen auszugehen ist. Die rechtliche Wiirdigung der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer
berufe sich nicht auf die Ehegemeinschaft, um diese weiterhin mit seiner Ehegattin in der Schweiz leben zu
konnen, sondern um Vorschriften iiber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen, ist nicht zu beanstan-
den. Der aus der Ehe abgeleitete Aufenthaltsanspruch des Beschwerdefiihrers (Art. 42 Abs. 1 AuG) ist somit
wegen missbriuchlicher Geltendmachung (Art. 51 Abs. 1 lit. a AuG) erloschen. Die Beschwerde erweist sich
in diesem Punkt als unbegriindet und ist abzuweisen.

2.4. Die Nichtverlidngerung der Aufenthaltsbewilligung fiihrt, entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerde-
fiihrers, zu keiner Verletzung des konventionsrechtlich geschiitzten Rechts auf Familienleben geméss Art. 8
EMRK. Der Anwendungsbereich dieses Grundrechts ist mit Bezug auf partnerschaftliche Beziehungen nur
erdffnet, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme dazu fiihrt, dass eine nahe, echte und
tatsdchlich gelebte familidre Beziehung zu einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person be-
eintrachtigt wird (BGE 141 11 169 E. 5.2.1 S. 180; 139 1 330 E. 2.1 S. 336; 126 II 425 E. 4c/bb S. 433 f.). Ist
in tatsdchlicher Hinsicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin keinen wirklichen
Ehewillen haben, liegt auch keine Beziehung vor, welche vom Schutzbereich von Art. 8 EMRK erfasst wird.
Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet.

2.5. Often bleiben kann, ob der Schutzbereich von Art. § EMRK hinsichtlich der grundrechtlichen Auspriagung
als Recht auf Schutz des Privatlebens eroffnet ist. Das Bundesgericht hat es bis anhin abgelehnt, von einer
bestimmten Aufenthaltsdauer im Aufnahmestaat auf ein aus dieser Garantie fliessendes Aufenthaltsrecht zu
schliessen (Urteil 2C 997/2013 vom 21. Juli 2014 E. 4.1, mit weiteren Hinweisen). Fiir eine Erdffnung des
Schutzbereichs der konventionsrechtlichen Garantie des Privatlebens bedarf es regelmissig vielmehr besonders
intensiver, iiber eine normale Integration hinausgehender privater Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher
Natur bzw. entsprechender vertiefter sozialer Beziehungen zum ausserfamilidren Bereich (BGE 130 II 281 E.
3.2 S.286 ff.; 126 I1 377 E. 2¢ S. 384 ff.; Urteil 2C 997/2013 vom 21. Juli 2014 E. 4.1), welche nicht geltend
gemacht worden sind. Das angerufene Grundrecht kann zudem rechtmissig eingeschrinkt werden, wenn der
Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die nationale oder
offentliche Sicherheit, fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Ver-
hiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder

zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer (Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
erfiillt, griindet doch die Verweigerung der Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers
auf einer formell-gesetzlichen Bestimmung (Art. 51 Abs. 1 lit. a AuG) und liegt im 6ffentlichen Interesse an
einer restriktiven Einwanderungspolitik (BGE 1371247 E. 4.1.2 S. 249; 1351 153 E. 2.2.1 S. 156, 1351 143
E. 2.2 S. 147). Private Interessen, welche dieses 6ffentliche Interesse grundsitzlich zu iiberwiegen vermogen -
wie insbesondere schutzwiirdige Kindesinteressen (BGE 1371247 E. 4.2.1 S. 250, mit zahlreichen Hinweisen)
oder eine Unzumutbarkeit der Ausreise - wurden nicht geltend gemacht. Die Beschwerde wegen Verletzung der
konventionsrechtlichen Garantie des Schutzes des Privatlebens (Art. 8§ EMRK) erweist sich als unbegriindet und
ist abzuweisen.

2.6. Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der Beschwerdefiihrer entgegen seinen Ausfiihrungen in der Be-
schwerdeschrift aus der seiner Ansicht nach langen Dauer des Verfahrens, wire ihm doch offen gestanden,
diesbeziiglich eine Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzégerungsbeschwerde zu erheben (Urteil 2C 209/2014
vom 7. Mirz 2014 E. 2.3).
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3.
Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGG). Parteientschadigungen werden nicht gesprochen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich und dem Staatsse-
kretariat fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. Dezember 2015

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Die Gerichtsschreiberin: Mayhall



