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I. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesgerichtsvizeprasident Aemisegger, Prasident, Bundesrichter Reeb, Féraud,
Gerichtsschreiber Harri.

Mirko Marjanovic,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Jiri Mischa Mensik, Seefeldstrasse 134, Postfach
295, 8034 Ziirich,

gegen

Bundesamt fir Justiz, Abteilung internationale Rechtshilfe, Sektion Rechtshilfe, Bundesrain 20, 3003
Bern.

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an die Bundesrepublik Jugoslawien - B 115800/05

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Verfligung des Bundesamts fir Justiz, Abteilung
internationale Rechtshilfe, Sektion Rechtshilfe, vom 19. April 2002

Sachverhalt:

A.

Der Staatsanwalt des Bezirkes Belgrad fiihrt verschiedene Strafverfahren gegen den ehemaligen
Prasidenten der Bundesrepublik Jugoslawien, Slobodan Milosevic, und gegen einige ehemalige
Mitglieder seines Regimes, unter anderem Mirko Marjanovic. Dieser war Premierminister der Republik
Serbien, Generaldirektor des staatlichen Unternehmens P. und Mitglied des
Verwaltungsrates des Unternehmens T.

Am 5. November 2001 ersuchte der Staatsanwalt des Bezirkes Belgrad die Schweizer Behérden um
Sperre der Konten von Mirko Marjanovic bei Schweizer Banken und Herausgabe der Kontounterlagen.

Im Rechtshilfeersuchen wird Mirko Marjanovic zur Last gelegt, sich in verschiedener Weise der
Korruption und Wirtschaftsdelikten schuldig gemacht zu haben. Er sei Inhaber mehrerer
Devisenkonten im Ausland gewesen und habe ausserhalb der Bundesrepublik Jugoslawien
Transaktionen in fremder Wéhrung getatigt, obwohl er dazu nach jugoslawischem Recht nicht befugt
gewesen sei. Ebenso habe er Offshore-Gesellschaften gegriindet, ohne Uber die daflir erforderlichen
Bewilligungen verfligt zu haben. Im Ersuchen wird sodann dargelegt, Mitglieder des Regimes von
Slobodan Milosevic, unter anderem Mirko Marjanovic, hatten von 1990 bis 2000 systematisch
Uberhthte Rechnungen ausgestellt, die vom Staat bezahlt worden seien, und Schmiergelder
angenommen. Insbesondere héatten sie U(berhdhte Rechnungen flir Lieferungen von fir die
Bevolkerung Jugoslawiens lebensnotwendigen Giitern ausgestellt. Der jugoslawische Staat habe so
Zahlungen erbracht, die nicht dem tatsachlichen Preis der gelieferten Waren entsprochen hatten. Die
durch die Uberhdhten Rechnungen von den Mitgliedern des Regimes erzielten unrechtméssigen
Gewinne seien auf auslandische, namentlich schweizerische Konten Uberwiesen worden. Ebenso
seien Schmiergelder auf schweizerische Konten geflossen.

Das Unternehmen P. sei damit beauftragt worden, ein Erdgas-Tauschgeschéft zwischen
Russland und Jugoslawien abzuwickeln. Mirko Marjanovic sei ermdachtigt gewesen, auf
jugoslawischer Seite die Einzelheiten des Geschéfts festzulegen. Russland durch das Unternehmen
G. und Jugoslawien durch das Unternehmen P. hatten die Lieferung von Erdgas
von Russland an Jugoslawien vereinbart. Die Verteilung des Erdgases in Jugoslawien sei Aufgabe
des serbischen staatlichen Erdélunternehmens N. gewesen. Dieses habe ebenso einen Tell
des Erdgases zu bezahlen gehabt. Der restliche Teil des Kaufpreises sei durch die Lieferung von
jugoslawischen Gatern zu tilgen gewesen. Das Unternehmen P. sei damit beauftragt
worden, die Glter zu kaufen und nach Russland zu liefern. Die Untersuchungsbehdrden hatten
Abweichungen festgestellt zwischen der Menge des gelieferten Erdgases einerseits und dem an
Russland bezahlten Geldbetrag bzw. der an Russland gelieferten Warenmenge anderseits. Die
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Abweichungen beliefen sich auf ungefahr 60 Millionen USD. Es sei ein System von Uber-
Fakturierungen festgestellt worden, das bei Mirko Marjanovic zu einem erheblichen finanziellen
Gewinn geflihrt habe. Mirko Marjanovic habe Uberdies einen

Betrag von 10 Millionen USD als Transitkosten fir das Erdgas in Rechnung gestellt. Die
Transitkosten seien jedoch im Preis inbegriffen gewesen. Die 10 Millionen USD hétten eine
absichtliche Uber-Fakturierung dargestellt. Mit solchen Uber-Fakturierungen seien dem
jugoslawischen Staat Million von USD entzogen worden. Es bestehe der Verdacht, dass Mirko
Marjanovic einen hohen Anteil der unrechtmassig abgezweigten Gelder erhalten habe. Die
Untersuchungsbeamten hatten Grund zur Annahme, dass Mirko Marjanovic Bankkonten in der
Schweiz habe und die darauf Uberwiesenen Gelder aus seiner widerrechtlichen Tatigkeit stammten.
Mirko Marjanovic sei ferner Generaldirektor des Fussballklubs B. gewesen. In dieser
Eigenschaft habe er eingenommene Transfergelder von 15 Millionen DM widerrechtlich auf ein Konto
in Luxemburg Uberwiesen.

Bereits mit Schreiben vom 4. August 1999 hatte die Bank X. , gestitzt auf Art. 2 und 6 der
Verordnung Uber Massnahmen gegentiber der Bundesrepublik Jugoslawien vom 23. Juni 1999 (SR
946.207) dem Staatssekretariat fir Wirtschaft (Seco) ein auf Mirko Marjanovic lautendes Konto und
Depot gemeldet und gesperrt.

Mit Eintretens- und Zwischenverfligung vom 12. Februar 2002 entsprach das Bundesamt fir Justiz
(im Folgenden: Bundesamt) dem Rechtshilfeersuchen. Es verpflichtete die Bank X.
betreffend die Konten, Depots und Schliessfacher, welche auf Mirko Marjanovic lauten oder an denen
dieser berechtigt ist, samtliche Unterlagen dem Bundesamt einzureichen. Es wies die Bank
X. Uberdies an, die genannten Konten, Depots und Schliessfacher sofort zu sperren.

Am 25. Februar 2002 teilte die Bank X. dem Bundesamt mit, dass die Nummernbeziehung
(...) gesperrt sei, und reichte einen diese betreffenden Vermdégensausweis ein. Am 19. Mérz 2002
Ubermittelte die Bank X. dem Bundesamt die verlangten Konto- und Depotausziige sowie
Detailbelege. Am 9. April 2002 liess die Bank X. dem Bundesamt die Konto-
Erdffnungsunterlagen zukommen.

Mit Schlussverfligung vom 19. April 2002 ordnete das Bundesamt die Herausgabe der ihm von der
Bank X. eingereichten Unterlagen an die ersuchende Behérde an. Das Bundesamt verfligte
Uberdies die Aufrechterhaltung der am 12. Februar 2002 angeordneten Konto- und Depotsperre.

Am 14. Juni 2002 gab das Bundesamt die Bankunterlagen der ersuchenden Behdrde heraus.

B.
Mit Eingabe vom 30. Juli 2002 erhebt Mirko Marjanovic Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit
folgenden Antrégen:

"1. Hauptantrag:
Es sei die Schlussverfligung vollumfanglich aufzuheben.
2. Vorlaufige Massnahme:

Bezlglich samtlicher nach Belgrad Obermittelten Rechtshilfeakten sei ein vorldufiges
Verwertungsverbot anzuordnen.

3. Prozessantrag:

Dem Beschwerdefuhrer sei uneingeschrankte Akteneinsicht in die vollstdndigen aktuierten Vorakten
der Beschwerdegegnerin zu gewahren und zwecks Ergénzung der vorliegenden Beschwerde eine
angemessene Frist anzusetzen."

C.

Das Bundesamt hat sich vermnehmen lassen mit dem Hauptantrag, auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde und das Gesuch um aufschiebende Wirkung nicht einzutreten.
Subsididr beantragt das Bundesamt, die Beschwerde und das Gesuch um aufschiebende Wirkung
abzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:
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1.

1.1 Gegen die angefochtene Schlussverfiigung ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben (Art.
80g Abs. 1 des Bundesgesetzes (liber internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. Marz 1981
[Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1]). Als Kontoinhaber ist der Beschwerdefiihrer zur Beschwerde
berechtigt (Art. 80h lit. b IRSG in Verbindung mit Art. 9a lit. a der Verordnung Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen [Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11]).

Hingegen ist fraglich, ob die Beschwerde rechtzeitig sei. Das Bundesamt ist der Auffassung, die
Beschwerde sei verspatet, weshalb darauf nicht einzutreten sei.

1.2 Gemass Art. 80k IRSG betragt die Beschwerdefrist gegen die Schlussverfligung 30 Tage ab der
schriftlichen Mitteilung der Verfligung.

Nach der Rechtsprechung lauft die Frist, wenn der von der Verfligung betroffene Inhaber des
Bankkontos eine sog. "Banklagernd-Vereinbarung" abgeschlossen hat, ab dem Zeitpunkt der Ablage
des Entscheids in das Banklagernd-Dossier (BGE 124 11 124 E. 2).

Gemass Art. 80m Abs. 1 IRSG stellt die ausfiihrende Behorde ihre Verfligungen zu: (a) dem in der
Schweiz wohnhaften Berechtigten; (b) dem im Ausland ansassigen Berechtigten mit
Zustellungsdomizil in der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer hat keinen Wohnsitz in der Schweiz. Er
hatte, wie sich aus den folgenden Erwéagungen (1.3) ergibt, im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung
auch kein Zustellungsdomizil in der Schweiz. Das Bundesamt stellte deshalb die Verfligung nur der
Bank X. zu. Diese war berechtigt, den Beschwerdeflhrer tber das Rechtshilfeverfahren und
die vom Bundesamt erlassenen Verflgungen zu informieren, da das Bundesamt der Bank
X. kein Mitteilungsverbot auferlegt hatte (vgl. Art. 80n Abs. 1 IRSG).

Die angefochtene Schlussverfligung vom 19. April 2002 wurde der Bank X. am 22. April
2002 zugestellt. Auf Anfrage des Bundesamtes vom 21. Mai 2002 teilte die Bank X.
zunachst telefonisch mit, dass die ihre Kunden betreffenden Verfiigungen geméss Praxis der Bank
noch am Tag der Zustellung in das Banklagernd-Dossier Eingang finden. Mit Fax vom 23. Mai 2002
bestétigte die Bank X. dies nochmals schriftlich und wies darauf hin, dass eine
Weiterleitung in das Banklagernd-Dossier innerhalb von 24 Stunden méglich sei. Es ist deshalb nach
der zutreffenden Ansicht des Bundesamtes (Vernehmlassung S. 2/3) davon auszugehen, dass die
Schlussverfigung am 23. April 2002 Eingang in das Banklagernd-Dossier des Beschwerdeflihrers
gefunden hat. An diesem Tag begann die Beschwerdefrist nach der angefiihrten Rechtsprechung zu
laufen.

Der Beschwerdeflhrer hat die Verwaltungsgerichtsbeschwerde am 30. Juli 2002 der Post Ubergeben.
Er tat dies somit nach Ablauf der Beschwerdefrist. Die Beschwerde ist verspétet.

1.3 Der Beschwerdeflihrer lasst die angeflihrte Rechtsprechung (BGE 124 1l 124) unerwahnt. Er
macht geltend, die Schlussverfligung hatte ihm zugestellt werden missen, da er in der Schweiz ein
Zustellungsdomizil begriindet habe. Es liege deshalb ein Mangel in der Zustellung vor. Daraus durfe
ihm kein Nachteil entstehen. Er sei erst am 1. Juli 2002 durch die Bank X. Uber die
Schlussverfiigung in Kenntnis gesetzt worden. Erst an diesem Tag habe die Beschwerdefrist zu
laufen begonnen, weshalb die Beschwerde rechtzeitig sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Rechtsanwalt Mensik (Zirich), der Vertreter des Beschwerdeflihrers
im vorliegenden Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, gelangte Ende November 2001
telefonisch an das Bundesamt und ersuchte um Auskunft im Zusammenhang mit der Sperre von
Konten jugoslawischer Staatsangehériger. Dabei teilte er mit, dass er vom Beschwerdefiihrer
beauftragt worden sei, den Nachweis zu erbringen, dass dieser in der Schweiz Uber keine Bankkonten
verfiige. Rechtsanwalt Mensik sagte, seine Volimacht sei begrenzt auf einen Ehrverletzungsprozess
in Jugoslawien. Mit Schreiben vom 10. und 31. Januar 2002 gelangte Rechtsanwalt Mensik unter
Bezugnahme auf ein Schreiben des Bundesamtes vom 30. Oktober 2001 an Rechtsanwaltin Vukovic-
Stankovic in Belgrad mit weiteren Anfragen an das Bundesamt; dies ohne eine schriftliche Vollmacht
einzureichen. Einem weiteren Schreiben vom 26. Februar 2002 an das Bundesamt legte
Rechtsanwalt Mensik eine Vollmacht von Rechtsanwalt Spira Vukovic (Belgrad) vom 3. Dezember
2001 bei, wonach er - Rechtsanwalt Mensik - zum Einholen einer Kontoauskunft bei der Bank
Z. bevollmachtigt sei. Dieser Vollmacht lag eine vom Beschwerdeflhrer an Rechtsanwalt
Vukovic erteilte Vollmacht vom 26. November

2001 bei, wonach dieser im Interesse des Beschwerdeflhrers die Vollmacht auch auf andere
Rechtsanwélte (bertragen kann. Mit Schreiben vom 7. Marz 2002 antwortete das Bundesamt
Rechtsanwalt Mensik. Dabei stellte es einleitend fest, dass Rechtsanwalt Mensik aufgrund der
eingereichten Vollimacht zum Einholen einer Kontoauskunft bei der Bank Z. ermé&chtigt sei.
Die Passage "zum Einholen einer Kontoauskunft bei der Bank Z. " unterstrich das
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Bundesamt. Sodann legte es dar, mit Ricksicht auf die eingereichte Vollmacht kd&nne es
Rechtsanwalt Mensik nur allgemein Gber einen bestimmten Sachbereich Auskunft erteilen. Zudem
kénne es ihm mitteilen, welche Informationen es in einem bestimmten Verfahren der Offentlichkeit
zuganglich gemacht habe. Insofern kénne das Bundesamt allenfalls fehlerhafte Pressemitteilungen
richtigstellen. Dies hat es im Schreiben vom 7. Marz 2002 zum Teil getan. Das Bundesamt
informierte darin Rechtsanwalt Mensik zudem Uber Grundsatze des Rechtshilfeverfahrens. Das
Bundesamt machte ihn insbesondere ausdriicklich auf Art. 80m und 80n IRSG aufmerksam und wies
ihn darauf hin, dass von Rechtshilfemassnahmen betroffene Personen mit Wohnsitz im Ausland bei
der verfigenden Behdrde ein schweizerisches

Zustellungsdomizil anzugeben haben, z.B. durch Erteilung einer Vollmacht an einen schweizerischen
Rechtsanwalt zur Vertretung der Interessen im Rechtshilfeverfahren. Zudem machte das Bundesamt
Rechtsanwalt Mensik darauf aufmerksam, dass er eine Vollmacht einzureichen habe, wonach er vom
Beschwerdefiihrer ermé&chtigt sei, dessen Interessen in einem Verwaltungsverfahren wahrzunehmen.
Damit machte das Bundesamt deutlich, dass es Rechtsanwalt Mensik aufgrund der eingereichten
Vollmacht zur Vertretung des Beschwerdeflihrers ausschliesslich als ermé&chtigt ansah, soweit es um
das Einholen einer Kontoauskunft bei der Bank Z. ging, und dass Rechtsanwalt Mensik eine
neue, erweiterte Vollmacht einzureichen hatte, wenn er den Beschwerdeflihrer in einem
Rechtshilfeverfahren vertreten und insoweit ein schweizerisches Zustellungsdomizil begriinden wollte.
Nach Erhalt des Schreibens des Bundesamtes vom 7. Marz 2002 ware es nach Treu und Glauben
Sache von Rechtsanwalt Mensik gewesen, dem Bundesamt eine neue, erweiterte Vollmacht
einzureichen, wenn er ein schweizerisches Zustellungsdomizil fir den Beschwerdeflhrer im
Rechtshilfeverfahren hatte begriinden wollen. Da Rechtsanwalt Mensik dem Bundesamt vor Erlass
der Schlussverfligung vom 19. April

2002 keine erweiterte Vollmacht einreichte, ist es unter den gegebenen Umstanden nicht zu
beanstanden, wenn das Bundesamt davon ausging, dass der Beschwerdeflihrer Uber Kkein
schweizerisches Zustellungsdomizil verfligte, und die Schlussverfligung lediglich der Bank
X. zustellte. Wie sich aus den Akten ergibt, hatte das Bundesamt bereits im Oktober 2001
Kenntnis von der Banklagernd-Vereinbarung des Beschwerdeflihrers mit der Bank X. Das
Bundesamt konnte also davon ausgehen, dass seine Verfligungen dem Beschwerdef[]hrer zur
Kenntnis gelangen. Der Beschwerdeflhrer hatte auch Anlass gehabt, Einsicht in das Banklagernd-
Dossier zu nehmen; denn nach seinen eigenen Angaben wusste er aufgrund von Meldungen in der
jugoslawischen Presse bereits im Dezember 2001, dass in der Schweiz Konten von ehemaligen
Regierungsmitgliedern der Republik Serbien gesperrt wurden.

Ein Mangel in der Zustellung liegt danach nicht vor. Der Einwand ist unbegriindet.

2.

Selbst wenn man insoweit anderer Auffassung ware und die Beschwerde als rechtzeitig erachten
wollte, wiirde das dem Beschwerdefihrer nicht helfen. Denn die Beschwerde wére aus den folgenden
Erwagungen jedenfalls unbegriindet.

Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sind teilweise weitschweifig. Zu den wesentlichen
Vorbringen ist Folgendes zu bemerken:

2.1 Der Beschwerdefiihrer erhebt verschiedene Einwendungen gegen das Rechtshilfeersuchen des
Untersuchungsrichters des Bezirksgerichtes Belgrad vom 30. August 2001. Gestitzt darauf hatte das
Bundesamt die Konten und Schliessfacher des Beschwerdeflihrers bei der Bank X. bereits
mit Verfligung vom 24. September 2001 gesperrt. Diese Verfigung hob das Bundesamt am 9. April
2002 auf. Das Rechtshilfeersuchen vom 30. August 2001 und die Verfligung des Bundesamtes vom
24. September 2001 sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Das Bundesamt legt das in
der Vernehmlassung zutreffend dar. Im vorliegenden Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
geht es einzig um das Rechtshilfeersuchen des Staatsanwalts des Bezirks Belgrad vom 5. November
2001 und die sich darauf beziehenden Verfligungen des Bundesamtes vom 12. Februar 2002 und 19.
April 2002. Samtliche Einwendungen gegen das Rechtshilfeersuchen des Untersuchungsrichters des
Bezirksgerichtes Belgrad vom 30. August 2001 sind deshalb nicht zu héren.

2.2 Soweit sich der Beschwerdeflihrer gegen den im Rechtshilfeersuchen vom 5. November 2001
geschilderten Sachverhalt richtet, ist darauf nicht einzutreten. Die ersuchte Behérde ist an die
Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchen gebunden, soweit diese nicht durch offensichtliche
Fehler, Irrtimer, Liicken oder Widerspriiche sofort entkraftet wird (BGE 122 1l 422 E. 3c; 118 Ib 111
E. 5b; 117 Ib 64 E. 5¢ S. 88 mit Hinweisen). Solche offensichtlichen Fehler, Irrtimer, Liicken oder
Widerspriiche sind hier nicht gegeben.

2.3 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, es gehe nicht an, in der gleichen Sache zwei verschiedene
Rechtshilfeverfahren zu flhren.



08.10.2002_1A.158-2002

Der Einwand geht fehl. Da zwei Rechtshilfeersuchen vorlagen, ist es nicht zu beanstanden, wenn das
Bundesamt firr die Ersuchen je ein gesondertes Verfahren geflihrt hat.

2.4 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Bundesamt habe beim neuen Rechtshilfeersuchen vom 5.
November 2001, anstatt eine Vorprifung nach Art. 80 IRSG vorzunehmen, unvermittelt die
Eintretensverfligung nach Art. 80a IRSG erlassen.

Die Ruge ist unbegrindet. Das Bundesamt hat die Vorprifung vorgenommen (vgl. Verfllgung vom 12.
Februar 2002 S. 4, insb. Ziff. 4).

2.5 Der Beschwerdefiihrer wendet ein, in Jugoslawien werde kein Strafverfahren gegen ihn gefiihrt.
Die Rechtshilfe sei daher unzulédssig. Er reicht dem Bundesgericht eine Bescheinigung des Ersten
und Finften Gemeindegerichts in Belgrad ein, wonach gegen ihn vor diesen Gerichten kein
Ermittlungsverfahren und keine strafrechtliche Klage hangig ist.

Rechtshilfe wird geleistet in Strafsachen, in denen nach dem Recht des ersuchenden Staates der
Richter angerufen werden kann (Art. 1 Abs. 3 IRSG). Nach der Rechtsprechung ist es nicht
notwendig, dass im ersuchenden Staat bereits ein Strafverfahren erdffnet worden ist. Eine
Voruntersuchung gentigt, sogar wenn diese lediglich durch eine nicht richterliche Behérde - z.B. eine
Verwaltungsbehdrde - er6ffnet worden ist (BGE 123 Il 161 E. 3a, 118 Ib 457 E. 4b, mit Hinweisen)

Wie im Rechtshilfeersuchen vom 5. November 2001 dargelegt wird, hat der Staatsanwalt des
Bezirkes Belgrad gegen den Beschwerdeflhrer eine Voruntersuchung erdffnet. Dies geniigt nach dem
Gesagten zur Leistung der Rechtshilfe. Die vom Beschwerdeflihrer eingereichten Bescheinigungen
des Ersten und Finften Gemeindegerichts von Belgrad besagen nur, dass bei diesen Gerichten kein
Ermittlungsverfahren und keine strafrechtliche Anklage gegen den Beschwerdeflihrer héngig ist. Das
schliesst eine Voruntersuchung nicht aus.

Im Ubrigen ist es nicht Sache der Schweizer Behérden, die Zustandigkeit der ersuchenden Behdrde
nach ausléandischem Recht zu prifen (BGE 114 Ib 254 E. 5 mit Hinweisen).

2.6 Der Beschwerdeflhrer macht geltend, der Staatsanwalt des Bezirkes Belgrad habe die
massgebliche Zeitperiode im Rechtshilfeersuchen auf die Jahre 1991 bis 2000 festgelegt. Das
Bundesamt habe die Rechtshilfe auf die Jahre 1989 bis 2001 ausgedehnt.

Der Beschwerdefiihrer riigt insoweit der Sache nach eine Verletzung des Ubermassverbots, wonach
der ersuchte dem ersuchenden Staat nicht in weiterem Umfange Rechtshilfe leisten darf, als dieser
verlangt hat (BGE 121 1l 241 E. 3a mit Hinweisen).

Das Vorbringen entbehrt der Grundlage. Im Rechtshilfeersuchen wird um die Sperre von Konten und
die Herausgabe der Kontounterlagen ohne zeitliche Einschrankung ersucht. Wie sich aus der
Schilderung des Sachverhalts im Ersuchen ergibt, werden dem Beschwerdefihrer strafbare
Handlungen ab dem Jahr 1989 vorgeworfen. Eine Verletzung des Ubermassverbots liegt somit nicht
VOr.

2.7 Der Beschwerdeflhrer macht geltend, die am 14. Juni 2002 der ersuchenden Behdrde
herausgegebenen Unterlagen seien in Jugoslawien dem Finanzminister und der Presse zuganglich
gemacht worden. Zu einer solchen Weitergabe sei die ersuchende Beh&rde nicht befugt gewesen.

Nach der Schlussverfiigung dirfen die herausgegebenen Dokumente von den jugoslawischen
Behdrden nur zur Verfolgung oder Bestrafung gemeinrechtlicher Taten verwendet werden. Untersagt
ist namentlich die Verwendung der Dokumente zur Verfolgung und Bestrafung der im
Rechtshilfeersuchen geschilderten Widerhandlungen gegen Vorschriften Gber wahrungs-, handels-
oder wirtschaftspolitische Massnahmen (Besitz mehrerer Devisenkonten im Ausland, Abwicklung von
Transaktionen in fremder Wahrung ausserhalb des Staatsgebietes von Jugoslawien, Griindung von
Offshore-Gesellschaften ohne die erforderliche Bewilligung); denn insoweit besteht ein
Ausschlussgrund nach Art. 3 Abs. 3 IRSG. Die ersuchende Behérde hat insoweit die Zusicherung
abgegeben, die erhaltenen Dokumente nur zur Verfolgung oder Bestrafung der gemeinrechtlichen
Taten zu verwenden. In der Schlussverfligung wurde Uberdies gestiitzt auf Art. 67 IRSG der
Spezialitdtsvorbehalt erklart. Dabei wurde insbesondere hervorgehoben, dass die direkte oder
indirekte Verwendung der erhaltenen Unterlagen flr ein fiskalisches Straf- oder Verwaltungsverfahren
in keinem Fall gestattet ist.

Der Beschwerdefiihrer behauptet nicht, dass die jugoslawischen Behdrden die erhaltenen Dokumente
entgegen ihrer Zusicherung und der sich aus dem Spezialitdtsvorbehalt ergebenden
Verwendungsbeschrankung zur Verfolgung oder Bestrafung von Taten verwendet haben, flr die ein
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Ausschlussgrund nach Art. 3 Abs. 3 IRSG besteht. Ware dem so, wére es im Ubrigen nicht Sache
des Bundesgerichtes, bei den jugoslawischen Behérden zu intervenieren. Der Beschwerdefiihrer hatte
eine Missachtung des Spezialititsvorbehalts dem Bundesamt zur Kenntnis zu bringen, welches
seinerseits die jugoslawischen Behdrden zur Stellungnahme einzuladen hatte (Robert Zimmermann,
La coopération judiciaire en matiere pénale, Bern 1999, S. 372/3 N. 482).

Wieweit die jugoslawischen Strafbehdrden befugt sind, Akten des Strafverfahrens einem Mitglied der
Regierung und der Presse zur Kenntnis zu bringen, ist eine Frage des jugoslawischen Rechts, die im
vorliegenden Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht zu priifen ist. Sollten die
jugoslawischen Strafoehdrden insoweit gegen jugoslawisches Recht verstossen haben, hétte der
Beschwerdeflihrer den Rechtsweg in Jugoslawien zu beschreiten.

2.8 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei in Jugoslawien Opfer einer Verleumdungskampagne.
Er k6nne dort nicht mit einem fairen Verfahren rechnen.

Gemass Art. 2 IRSG wird einem Ersuchen um Zusammenarbeit in Strafsachen nicht entsprochen,
wenn Griinde fir die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Ausland (a) den in der EMRK (SR
0.101) oder dem UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) festgelegten Verfahrensgrundséatzen nicht entspricht oder
(d) andere schwere Mangel aufweist. Mit Art. 2 IRSG soll vermieden werden, dass die Schweiz durch
Rechtshilfe oder Auslieferung Verfahren unterstiitzt, in denen dem Verfolgten die ihm in einem
demokratischen Rechtsstaat zustehenden und insbesondere durch die EMRK bzw. den UNO-Pakt II
umschriebenen Minimalgarantien nicht gewahrt werden oder die den internationalen Ordre public
verletzen. Die Prufung der Voraussetzungen nach Art. 2 IRSG setzt ein Werturteil Uber die inneren
Angelegenheiten des ersuchenden Staates voraus, insbesondere Uber sein politisches System, seine
Institutionen, sein Verstandnis der Grundrechte und ihrer tatsédchlichen Gewahrleistung sowie die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz. Der Rechtshilferichter muss insoweit besondere
Vorsicht walten lassen. Es genlgt nicht, dass der im auslandischen Strafverfahren Angeklagte
behauptet, aufgrund einer besonderen politischen oder juristischen Situation bedroht zu sein. Er muss
vielmehr

die ernste und objektive Gefahr einer schweren Verletzung der Menschenrechte im ersuchenden
Staat glaubhaft machen, welche ihn konkret beriihren kann (BGE 126 1l 324 E. 4a mit Hinweisen).

Der Beschwerdefiihrer legt nicht n&aher dar, inwiefern fir ihn im ersuchenden Staat die Gefahr einer
schweren Verletzung der Menschenrechte bestehen soll, welche ihn konkret beriihren kann. Er
behauptet lediglich, aufgrund der politischen Situation in Jugoslawien mit keinem fairen Verfahren
rechnen zu kdnnen. Das geniigt nach dem Gesagten fir die Ablehnung der Rechtshilfe nicht.

2.9 Der Beschwerdefihrer bringt vor, die ihm vorgeworfenen Taten hétten einen politischen
Hintergrund.

Sinngemass macht er damit einen Ausschlussgrund nach Art. 3 Abs. 1 IRSG geltend. Danach wird
einem Ersuchen nicht entsprochen, wenn Gegenstand des Verfahrens eine Tat ist, die nach
schweizerischer Auffassung vorwiegend politischen Charakter hat. Passive Bestechung gilt nach der
Rechtsprechung nicht als politisches Delikt, obwohl sie sich haufig - wie auch im vorliegenden Fall -
in einem politischen Umfeld abspielt (BGE 126 Il 316 E. 4b S. 324 mit Hinweis); ebenso wenig die
Plinderung des Staatsvermdgens durch Mitglieder der Regierung (Urteil des Bundesgerichts
1A.58/1989 vom 19. September 1989, E. 4).

Dem Beschwerdefiihrer wird die unrechtmassige Bereicherung zulasten des Staatsvermégens und
passive Bestechung vorgeworfen. Diese Taten stellen nach dem Gesagten keine politischen Delikte
dar. Art. 3 Abs. 1 IRSG steht der Rechtshilfe nicht entgegen.

2.10 Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die ihm im Rechtshilfeersuchen zur Last gelegten Taten seien
fiskalischer Natur.

Das Vorbringen ist unbegriindet. Nach der Rechtsprechung fallen unter den Begriff des fiskalischen
Delikts Straftatbestédnde, die ausschliesslich eine Widerhandlung gegen die Vorschriften Uber die
Veranlagung und den Bezug von Abgaben irgendwelcher Art erfassen (BGE 107 Ib 261 E. 2 S. 264).
Darum geht es hier nicht. Dem Beschwerdefuhrer wird vielmehr vorgeworfen, sich unrechtmassig
Staatsvermdgen angeeignet und sich der Korruption schuldig gemacht zu haben.

2.11 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, der bei der Bank X. gesperrte Betrag von rund
1,2 Millionen Franken gehe auf eine erfolgreiche Anlagepolitik der Bank zurlick. Beim vorliegenden
Fall handle es sich um eine Bagatelle, weshalb nach Art. 4 IRSG das Rechtshilfeersuchen hatte
abgelehnt werden missen.

Der Einwand ist trdlerisch. Es geht offensichtlich um einen schwerwiegenden Fall, an dessen
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Aufklarung die jugoslawischen Behérden ein erhebliches Interesse haben.
2.12 Der Beschwerdeflihrer wendet ein, das Bundesamt habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
missachtet.

Wie es sich damit verhalt, kann offen bleiben. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér
ware im vorliegenden Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde jedenfalls geheilt worden (vgl.
BGE 124 11 132 E. 2d S. 138 mit Hinweisen; Zimmermann, a.a.0., S. 205/6, insb. Fn. 1062).

2.13 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die herausgegebenen Kontounterlagen seien nicht geeignet,
den Tatverdacht der jugoslawischen Behdrden zu erharten.

Nach der Rechtsprechung sind die schweizerischen Behérden verpflichtet, den ausléndischen
Behdrden alle diejenigen Aktenstlicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Ersuchen enthaltenen
Verdacht beziehen kdnnen. Nicht zuldssig wére es, den ausléndischen Behdrden nur diejenigen
Unterlagen zu Uberlassen, die den im Rechtshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt mit Sicherheit
beweisen. Massgeblich ist die potentielle Erheblichkeit der beschlagnahmten Aktenstlicke: Den
auslandischen Strafverfolgungsbehdrden sind diejenigen Aktenstiicke zu Ubermitteln, die sich
mdglicherweise auf den im Rechtshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt beziehen kénnen; nicht zu
Ubermitteln sind nur diejenigen Akten, die fir das auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht
erheblich sind. Den auslandischen Strafverfolgungsbehérden obliegt es dann, aus den
moglicherweise erheblichen Akten diejenigen auszuscheiden, welche die den Beschuldigten
vorgeworfenen Taten beweisen (BGE 122 1l 367 E. 2c¢).

Mit den herausgegebenen Kontounterlagen soll der Nachweis erbracht werden, dass der
Beschwerdeflhrer Gelder, die aus den ihm vorgeworfenen Straftaten stammen, auf ein auslandisches
Bankkonto Uiberwiesen hat. Ebenso soll damit nachgewiesen werden, Uber welche Konten die Gelder
geflossen sind. Nach der zutreffenden Ansicht des Bundesamtes ist nicht ersichtlich, dass die
herausgegebenen Kontounterlagen fir die jugoslawischen Behdrden mit Sicherheit unerheblich waren.
Sie sind vielmehr méglicherweise erheblich, was nach dem Gesagten flr die Herausgabe genlgt.

2.14 Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Annahme der beidseitigen Strafbarkeit richtet, ist
die Beschwerde unbegrindet. Die ihm vorgeworfenen Handlungen fallen zumindest unter die
Tatbestande der ungetreuen Amtsfiihrung (Art. 314 StGB) und der passiven Bestechung (Art.
322quater StGB) bzw. der Vorteilsannahme (Art. 322sexies StGB).

3.

3.1 Mit dem vorliegenden Entscheid braucht Uber die beantragte vorlaufige Massnahme des
Verwertungsverbots nicht mehr befunden zu werden. Sie hatte in dieser Form im Ubrigen schon
deshalb nicht angeordnet werden kdnnen, weil es einer schweizerischen Behdrde aufgrund der
staatlichen Souveranitat Jugoslawiens nicht zusteht, den jugoslawischen Behdrden fir ihr Verhalten
auf dem eigenen Staatsgebiet Verbote zu erteilen.

3.2 Da die Beschwerde verspétet ist, ist auch auf den Prozessantrag um Akteneinsicht und
Ansetzung einer Nachfrist zur Ergdnzung der Beschwerde nicht einzutreten. Dem Antrag héatte im
Ubrigen auch nicht stattgegeben werden kénnen, wenn die Beschwerde als rechtzeitig beurteilt
worden ware. Denn wie sich aus den umfangreichen Beschwerdebeilagen ergibt, waren dem
Beschwerdefiihrer alle wesentlichen Aktenstiicke bekannt. Er war denn auch in der Lage, in Kenntnis
der Sache die Beschwerde ausfiihrlich zu begriinden. Die Beschwerdeantrdge und -begriindung
enthalten keine Unklarheiten. Eine Nachfrist nach Art. 108 Abs. 3 OG héatte deshalb nicht gewahrt
werden kdnnen.

3.3 Da der Beschwerdeflihrer unterliegt, tragt er die Kosten (Art. 156 Abs. 1 OG). Eine
Parteientschadigung steht ihm nicht zu (Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 4'000.-- wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefihrer und dem Bundesamt flr Justiz, Abteilung internationale
Rechtshilfe, Sektion Rechtshilfe, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. Oktober 2002

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



