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Tribunale federale
Tribunal federal

8C 134/2021
Urteil vom 8. September 2021
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,
Bundesrichterin Heine, Bundesrichter Wirthlin,
Gerichtsschreiber Walther.

Verfahrensbeteiligte
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

A. , vertreten durch Rechtsanwalt Remo Baumann,
Beschwerdegegner

Gegenstand
Unfallversicherung (Invalidenrente, Valideneinkommen),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 11. Januar 2021 (S
2019 136).

Sachverhalt:

A.

A. , geboren 1951, war seit dem 12. Marz 2014 bei der B. AG temporéar als Maler
angestellt und dadurch bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) obligatorisch
gegen die Folgen von Unféllen und Berufskrankheiten versichert. Am 5. Mai 2014 rutschte er auf
einem GerUst aus und fiel aus einer Héhe von etwa einem Meter auf den Boden, wobei ereine
dislozierte Sprunggelenksfraktur erlitt. Die Suva erbrachte die gesetzlichen Leistungen
(Heilbehandlung; Taggeld). Per 30. November 2016 schloss sie den Fall ab und verneinte mit
Verfligung vom 14. November 2016 bei einem Invaliditdtsgrad von rund 7 % einen Anspruch auf eine
Invalidenrente und eine Integritdtsentschadigung. Auf Einsprache des A. hin nahm die Suva
ihre Verflgung am 10. Mai 2017 zurlck. Nach weiteren medizinischen Abklarungen bestatigte sie den
Fallabschluss per 30. November 2016, verneinte bei einem neu ermittelten Invaliditdtsgrad von rund 8
% einen Rentenanspruch und sprach A. basierend auf einem Integritdtsschaden von 5 %
eine Integritdtsentschadigung zu (Verflgung vom 22. November 2017). Daran hielt sie mit
Einspracheentscheid vom 5. September 2019 fest.

B.

In teilweiser Gutheissung der hiergegen gerichteten Beschwerde des A. hob das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug den Einspracheentscheid vom 5. September 2019 insoweit auf,
als es feststellte, der Versicherte habe ab dem 1. Dezember 2016 einen Anspruch auf eine Rente
basierend auf einem Invaliditatsgrad von 10 %. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab (Urteil vom 11.
Januar 2021).

C.

Die Suva fihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt die Aufhebung
des vorinstanzlichen Urteils und die Bestatigung des Einspracheentscheids vom 5. September 2019.
Die Vorinstanz und A. schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Letzterer ersucht zudem
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung. Das Bundesamt fiir Gesundheit verzichtet auf
eine Stellungnahme. A. reicht eine weitere Eingabe ein.
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Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Bericksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 145 V 57 E. 4.2 mit Hinweis).

1.2. Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.
Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie dem Beschwerdegegner eine
Invalidenrente der Unfallversicherung basierend auf einem Invaliditdtsgrad von 10 % zusprach.

3.

3.1. Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundséatze Uber das zeitlich massgebende
Recht (BGE 144 V 224 E. 6.1.1 mit Hinweis; zur 1. UVG-Revision vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des UVG vom 25. September 2015, AS 2016 4375, 4387,
zur ATSG-Revision vgl. Art. 83 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des ATSG vom 21. Juni
2019, AS 2020 5137, 5140) richtig dargelegt. Gleiches gilt fir die Ausflhrungen Uber die

Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers bei Unféllen (Art. 6 Abs. 1 UVG) und den
Fallabschluss mit gleichzeitiger Beurteilung des Anspruchs auf Invalidenrente und
Integritdtsentschadigung (Art. 19 Abs. 1 UVG; BGE 137 V 199 E. 2.1; 134 V 109 E. 4). Zutreffend

sind auch die Ausfihrungen zum Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung (Art. 18
Abs. 1 UVG), zum Begriff der Invaliditat (Art. 8 ATSG) und zur Ermittlung des Invaliditdtsgrades bei
Erwerbstatigen nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs (Art. 16 ATSG),
insbesondere zur Bemessung der hypothetisch erzielbaren Vergleichseinkommen ohne Invaliditat
(Valideneinkommen: BGE 144 | 103 E. 5.3; 134 V 322 E. 4.1) und mit Invaliditat
(Invalideneinkommen: BGE 143 V 295 E. 2.2). Richtig sind sodann die dargelegten

Voraussetzungen des Anspruchs auf Integritdtsentschadigung (Art. 24 UVG und Art. 36 Abs. 1 UVV)
und die Grundsétze betreffend deren Abstufung nach der Schwere des Integritdtsschadens (Art. 25
Abs. 1 und 2 UVG in Verbindung mit Art. 36 Abs. 2 UVV sowie Anhang 3 zur UVV). Darauf kann
ebenso verwiesen werden wie auf die beweisrechtlichen Anforderungen an Arztberichte im
Allgemeinen (BGE 134 V 231 E. 5.1; 125 V 351 E. 3a) und an Berichte versicherungsinterner Arzte
im Besonderen (BGE 135 V 465 E. 4.4).

3.2. Hervorzuheben ist, dass fiir die Bemessung des Valideneinkommens entscheidend ist, was die
versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns aufgrund ihrer
beruflichen Fahigkeiten und ihrer persénlichen Umstande nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ohne Gesundheitsschaden tatsachlich verdient hétte. Das Valideneinkommen ist
so konkret wie moglich festzusetzen. Da nach empirischer Erfahrung in der Regel ohne
gesundheitliche Beeintrachtigung die bisherige Téatigkeit weitergeflhrt worden ware, ist
Anknipfungspunkt fir die Bestimmung des Valideneinkommens grundséatzlich der letzte vor Eintritt
der Gesundheitsschadigung erzielte, noétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepasste Verdienst (BGE 134 V 322 E. 4.1; Urteil 9C 109/2020 vom 17.
November 2020 E. 2.2.2). Ausnahmen missen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein
(BGE 139 V 28 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

4.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Vorinstanz gestitzt auf die beweiskraftige medizinische Aktenlage
den Fallabschluss per 30. November 2016 schltzte, auf eine volle Arbeitsféhigkeit des
Beschwerdegegners in angepassten Tatigkeiten erkannte und die Integritdtsentschadigung basierend
auf einem Integritdtsschaden von 5 % bestétigte. In erwerblicher Hinsicht ermittelte sie ferner in
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Ubereinstimmung mit dem Einspracheentscheid vom 5. September 2019 ein Invalideneinkommen
von Fr. 60"123.-. Diese Feststellungen sind letztinstanzlich unbestritten, womit nicht weiter darauf
einzugehen ist.

5.
Streitig und zu prifen ist allein die Frage, ob das kantonale Gericht das Valideneinkommen zu Recht
an die Nominallohnentwicklung anpasste.

5.1. Diesbezlglich ermittelte die Vorinstanz anhand der Angaben der Arbeitgeberin in der
Schadenmeldung vom 6. Mai 2014 zundchst einen Betrag von Fr. 65'990.-. In Abweichung vom
Einspracheentscheid der Suva erwog sie im Weiteren jedoch, fiir den Einkommensvergleich seien die
Verhaltnisse im Zeitpunkt des (hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend; allfallige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen seien bis zum Verfligungserlass zu
bertcksichtigen. Demzufolge sei das aufgrund der Zahlen aus dem Jahr 2014 ermittelte
hypothethische Einkommen im Gesundheitsfall an die Nominallohnentwicklung bis ins Jahr 2016
anzupassen, was ein Valideneinkommen von rund Fr. 66'693.- ergebe. Bei diesem Validen- und
einem Invalideneinkommen von Fr. 60'123.- resultiere ein Invaliditdtsgrad von rund 10 % und damit ab
1. Dezember 2016 ein entsprechender Anspruch des Beschwerdegegners auf eine Invalidenrente.

5.2. Die Suva macht unter Verweis auf die Rechtsprechung (vgl. E. 3.2 hiervor) geltend, die
Ermittlung des Valideneinkommens habe so konkret wie méglich zu erfolgen. Es sei daher in der
Regel vom letzten Lohn, den der Versicherte vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt habe,
auszugehen und auf konkrete Lohnauskinfte des friheren Arbeitgebers abzustellen, wenn
anzunehmen sei, dass die versicherte Person, ware sie nicht invalid geworden, mit Uberwiegender
Wabhrscheinlichkeit weiterhin beim selben Arbeitgeber tatig ware. Geméass den Angaben der
Arbeitgeberin vom 24. Marz 2016 hatte sich der mutmassliche Verdienst des Beschwerdegegners
von 2014 bis 2016 nicht verandert. Aufgrund der - im Zeitpunkt des (hypothetischen) Rentenbeginns
aktuellen - Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin bestehe damit kein Raum flr die vorinstanzliche
Anpassung an die Nominallohnentwicklung. Das kantonale Gericht habe den Sachverhalt
"offensichtlich unrichtig" festgestellt, indem es angenommen habe, die Suva habe einzig die Angaben
der ehemaligen Arbeitgeberin in der Schadenmeldung vom 6. Mai 2014 beriicksichtigt. Die
Anpassung des Valideneinkommens an die Nominallohnentwicklung sei zudem bundesrechtswidrig.

5.3. Wie die Suva zu Recht geltend macht, hatte der Beschwerdegegner gemass den Angaben der
Arbeitgeberin vom 24. Marz 2016 in den Jahren 2014, 2015 und 2016 jeweils den gleichen

Stundenlohn erzielt. Indem die Vorinstanz diesen Umstand bei der Ermittlung des
Valideneinkommens ausser Acht liess hat sie den Sachverhalt unrichtig festgestellt. Die Anpassung
des Lohnes an die Nominallohnentwicklung bis ins Jahr 2016 erweist sich insofern auch als
bundesrechtswidrig. Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdegegner, soweit er die Angaben der
Arbeitgeberin vom 24. Marz 2016 pauschal bestreitet, weil unklar sei, wer den Fragebogen der Suva
ausgeflllt habe. Zudem macht er geltend, die Angaben seien mehr als ein Jahr vor Erlass der
Verfigung vom 22. November 2017 erfolgt. Dabei Ubersieht er, dass sich die Ermittlung des
Valideneinkommens danach richtet, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmd&glichen
Rentenbeginns - hier der 1. Dezember 2016 - ohne Gesundheitsschaden tats&chlich verdient hétte (E.
3.2 hiervor).

5.4. Schliesslich weist der Beschwerdegegner darauf hin, dass sein Stundenlohn den Bestimmungen
des Gesamtarbeitsvertrages "Personalverleih Maler- und Gipser D-CH und TI" (GAV) unterstanden
habe. Gemass diesem wiirde die Teuerung und Lohnentwicklung wohl héher ausfallen, als von der
Vorinstanz angenommen. Weder die Suva noch die Vorinstanz sahen sich bisher veranlasst, sich mit
diesem erstmals vor Bundesgericht erhobenen Einwand auseinander zu setzen. Die
Lohnabrechnungen, auf welche der Beschwerdegegner nunmehr verweist, sind in den vorinstanzlichen
Akten jedoch enthalten; es handelt sich mithin nicht um eine neue Tatsache oder ein neues
Beweismittel im Sinne von Art. 99 BGG (BGE 136 V 362 E. 3.3.1). Die neue rechtliche Begriindung
ist damit zulassig (vgl. Urteil 8C 652/2020 vom 5. Februar 2021 E. 5.2.1). Die fraglichen
Lohnabrechnungen aus dem Zeitraum zwischen Mai 2013 und Mai 2014 verweisen auf den GAV. Wie
dargelegt ist das Valideneinkommen so konkret wie méglich festzusetzen (E. 3.2 hiervor), wobei die
Rechtsprechung hierzu bereits verschiedentlich gesamtarbeitsvertraglich geschuldete Ldhne
herangezogen hat (vgl. Urteile | 474/96 vom 28. September 1998 E. 3a, nicht publ. in BGE 124 V
321, aberin: SVR 1999 IV Nr. 11 S. 29;

8C 90/2010 vom 23. Juli 2010 E. 6.2.1.2). Gleiches muss insofern auch fiir die Anpassung des
Lohnes an die Teuerung und Einkommensentwicklung gelten. Ob der Beschwerdegegner im
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massgebenden Zeitraum bis zum 1. Dezember 2016 einem Gesamtarbeitsvertrag unterstanden hétte
und vor allem welche Folgen damit fir die Frage nach einer allfalligen Lohnanpassung bis zum 1.
Dezember 2016 bzw. die entsprechende Angabe der Arbeitgeberin damit verbunden wéren, 1&sst sich
bei gegebener Aktenlage indes nicht abschliessend beurteilen. Die Sache ist daher an die Suva
zurlickzuweisen, damit sie diese Fragen klare und anschliessend Uber die Rentenfrage neu verflige.

6.

Nach dem Gesagten ist die Sache in teilweiser Gutheissung der Beschwerde an die Suva
zurickzuweisen, damit diese das Valideneinkommen neu ermittle und hernach Uber eine allfallige
Invalidenrente entsprechend entscheide.

7.

71. Hinsichtlich der Prozesskosten gilt die Rickweisung der Sache zu neuem Entscheid
praxisgemass als volles Obsiegen, unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder im Eventualbegehren gestellt wird (BGE 141 V 281 E. 11.1 mit Hinweis).

Der unterliegende Beschwerdegegner hat daher die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG).

7.2. Geméss Art. 64 Abs. 1 BGG wird einer Partei die unentgeltliche Rechtspflege nur gewéhrt, wenn
sie bedulrftig ist und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Gemass den vom
Rechtsvertreter des Beschwerdegegners eingereichten Unterlagen verfliigen letzterer und dessen
Ehegattin Uber Bankguthaben im Betrag von Fr. 67'518.-. Unter diesen Umstanden ist von
ausreichenden Mitteln zur Finanzierung des Prozesses auszugehen (vgl. Urteile 8C 542/2019 vom 4.
Dezember 2019 E. 8.2 f.; 9C 26/2016 vom 25. Februar 2016 E. 9.2; je mit Hinweisen). Dem Gesuch

um unentgeltliche Rechtspflege kann daher wegen fehlender Bedurftigkeit nicht entsprochen werden.

7.3. Die Sache ist zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an die
Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 68 Abs. 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug
vom 11. Januar 2021 und der Einspracheentscheid der Suva vom 5. September 2019 werden
aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verfligung an die Suva zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

2.
Das Gesuch des Beschwerdegegners um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdegegner auferlegt.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug zuriickgewiesen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug und dem Bundesamt far
Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 8. September 2021

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Walther



