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Urteil vom 8. September 2009
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiberin Weber Peter.

Parteien

S. ,

vertreten durch Advokat Dr. Claude Schniiriger,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt
vom 5. November 2008.

Sachverhalt:

A.

S. , geboren 1944, arbeitete seit 13. Juni 1995 im Containerbau bei der Firma T.

AG und war damit bei der Schweizerischen Unfallversicherung (SUVA) gegen die Folgen von Unféllen
versichert. Im Januar 1997 hatte er sich bei einem Arbeitsunfall eine Verletzung der rechten Schulter
zugezogen. Nach einem ersten Ruckfall im Marz 2000 mit entsprechenden Versicherungsleistungen
wurde im Dezember 2006 ein erneuter Rickfall zum Unfallereignis aus dem Jahre 1997 gemeldet. Der
Versicherte war wegen Schulterbeschwerden seit April 2006 erneut arbeitsunféhig. Die SUVA
anerkannte ihre Leistungspflicht und richtete Heilkosten und Taggeldleistungen bis 31. Juli 2007 aus.
Mit Verfigung vom 13. August 2007 sprach sie S. in der Folge ab 1. August 2007 eine
Invalidenrente bei einem Invaliditdtsgrad von 29 % sowie eine Integritatsentschadigung von 20 % zu.
Auf Einsprache hin erhéhte sie die Integritdtsentschadigung auf 25 %, hielt jedoch am
Rentenentscheid fest (Einspracheentscheid vom 13. Marz 2008).

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt mit Entscheid
vom 5. November 2008 ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten l&sst der Versicherte beantragen, in
Aufhebung des kantonalen Gerichtsentscheides sei die SUVA zu verpflichten, ihm auf der Basis
einer Erwerbsunfahigkeit von mindestens 60 % ab 1. August 2007 die entsprechende Rente zu
bezahlen, eventuell sei sie zu verhalten, ein polydisziplindres Gutachten in Auftrag zu geben.

Wéhrend die SUVA auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt fir
Gesundheit auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:
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1.

1.1 Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 1l 257 E. 2.5 S.
262; 130 Il 136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht prift, unter Berlicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Riuigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen,
wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 1l 249 E. 1.4.1 S. 254).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Unbestritten ist, dass der Versicherte ab 1. August 2007 Anspruch auf eine Rente der
Unfallversicherung hat. Streitig und zu prifen bleibt jedoch, ob dieser Rente ein Invaliditdtsgrad von
mehr als 29 % zu Grunde zu legen ist, wovon der Beschwerdeflihrer ausgeht. Das kantonale Gericht
hat die flr die Beurteilung massgebenden Rechtsgrundlagen, insbesondere die Bestimmungen und
Grundsétze Uber den Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung (Art. 18 Abs. 1 UVG)
sowie die allgemeine Methode der Bemessung des Invalidititsgrades nach dem
Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG), namentlich bei Verwendung der LSE-Tabellenléhne oder der
DAP-Zahlen (BGE 129 V 472 E. 4.2.1 S. 475) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die
vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Beweiswert medizinischer Berichte und Stellungnahmen (BGE
125 V 351 E. 3a S. 352; E. 3b/ee S. 353). Darauf wird verwiesen.

3.

3.1 Nach Wiurdigung der medizinischen Akten gelangte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
zum Schluss, dass der Versicherte an einer schweren posttraumatischen Periarthrosis
humeroscapularis rechtsdominant leidet und ihm aufgrund der verbleibenden Unfallrestfolgen die
angestammte Tatigkeit mit schwerer kérperlicher Arbeit nicht mehr mdéglich ist. Zumutbar wéren
leichte Tatigkeiten auf Tischhdhe, bei welchen der rechte Arm aufgestitzt werden kénnte. Ansonsten
sei die rechte Hand nur als Hilfshand einsetzbar. Vibrations- und Schlagbelastungen seien auch bei
aufgestitztem rechten Arm nicht mehr méglich. Als nicht mehr ausfihrbar bezeichnete sie Arbeiten
auf Hohe der Horizontalen oder darlber sowie Tatigkeiten auf Leitern und Geriisten wegen
eingeschrankter Haltefunktion rechts. Unter Berlicksichtigung dieser Einschrankungen hielt sie einen
ganztagigen Arbeitseinsatz als zumutbar. Die Vorinstanz stitzte sich dabei auf den
Untersuchungsbericht des Kreisarztes Dr. med. I. , Facharzt FMH fir Chirurgie, vom 7. Juli
(recte Juni) 2007, dem sie vollen Beweiswert zuerkannte. Dies ist nicht zu beanstanden, erflillt er
doch alle rechtsprechungsgeméssen Kriterien (BGE 125 V 351 E. 3 S. 352 ff. mit Hinweisen) flr
eine beweiskraftige

arztliche Entscheidungsgrundlage. Indizien, die gegen die Zulassigkeit dieser versicherungsinternen
arztlichen Stellungnahme sprechen, sind nicht zu erkennen. Die Tatsache allein, dass der befragte
Arzt in einem Anstellungsverhaltnis zum Versicherungstrager steht, I&sst nicht schon auf mangelnde
Objektivitat und auf Befangenheit schliessen (BGE 125 V 351 E. 3b/ee S. 353).

3.2 Was dagegen in der Beschwerde vorgebracht wird, Uberzeugt nicht. Insbesondere vermag, wie die
Vorinstanz zu Recht erkannte, auch die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit durch den behandelnden Arzt
Dr. med. K. , Chefarzt des Spitals C. (vom 17. Januar 2008) nicht zu einem andern
Ergebnis zu fOhren. Dieser unterstiitzt grundsétzlich die Einschatzung der verbliebenen
Leistungsfahigkeit. Allerdings bezeichnet er sie als sehr theoretisch und auf dem heutigen
Arbeitsmarkt als absolut aussichtslos. Damit bezweifelt er jedoch die effektive Verwertbarkeit der
Restarbeitsféhigkeit, was nicht relevant ist, da mit der Vorinstanz bei der Invaliditdtsbemessung nicht
der effektive, sondern der hypothetische ausgeglichene Arbeitsmarkt Referenzpunkt bildet. Der
ausgeglichene Arbeitsmarkt ist ein theoretischer und abstrakter Begriff. Er berticksichtigt die konkrete
Arbeitsmarktlage nicht, umfasst in wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch tatsachlich nicht
vorhandene Stellenangebote und sieht von den fehlenden oder verringerten Chancen Teilinvalider,
eine zumutbare und geeignete Arbeitsstelle zu finden, ab. Er umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits
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bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Facher verschiedenartiger Stellen
offenhalt (BGE 134 V 64 E. 4.2.1 S. 70 f.; 110 V 273 E. 4b S. 276). Damit sind bei der Beurteilung
die Aussichten einer versicherten Person, auf dem Arbeitsmarkt effektiv vermittelt zu werden, nicht
die dort herrschenden konjunkturellen Verhaltnisse massgebend; vielmehr wird - abstrahierend -
unterstellt, hinsichtlich der in Frage kommenden Stellen bestehe ein Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage (AHI 1998 S. 287 E. 3b mit Hinweis auf BGE 110 V 276 Erw. 4b). Ob der
Beschwerdeflhrer tatsachlich als "Einhander" zu qualifizieren ist, wie weiter geltend gemacht wird,
kann offen bleiben. Die Gerichtspraxis geht davon aus, dass der ausgeglichene Arbeitsmarkt fir
Personen, welche funktionell als Einarmige zu betrachten sind und Uberdies nur noch leichte Arbeiten
verrichten kénnen, genligend realistische Betatigungsmdéglichkeiten bietet (Urteil 9C_418/2008 vom
17. September 2008 mit Hinweisen). Zu denken ist etwa an einfache Uberwachungs-, Prif- und
Kontrolltatigkeiten sowie an die Bedienung und Uberwachung von (halb-)automatischen Maschinen
oder Produktionseinheiten, die keinen Einsatz von rechtem Arm und rechter Hand voraussetzen

(vgl. Urteil 8C_635/2007 vom 27. August 2008 E. 4.2 mit Hinweisen). Bei dieser Ausgangslage sind
von weiteren medizinischen Abklarungen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, weshalb von der
beantragten polydisziplindren Begutachtung abgesehen werden kann (antizipierte Beweiswirdigung;
BGE 124V 90 E. 4b S. 94).

3.3 Was den Einkommensvergleich betrifft, liess die Vorinstanz die strittige Frage offen, ob die von
der SUVA im Rahmen der Ermittlung des Invalideneinkommens anhand der DAP-L6hne als zumutbar
erachteten Arbeitsplatze tatséchlich zumutbar sind, mit der Begrindung, dass die
Vergleichsrechnung mit den LSE-Tabellenlbhnen - wie (brigens auch im Einspracheentscheid
erwogen - selbst unter Berlicksichtigung des maximal zuldssigen leidensbedingten Abzugs von 25 %
ein héheres Einkommen ergab. Dies ist nicht zu beanstanden (vgl. BGE 129 V 472. E. 4.2.1 S. 475).
Nachdem der Einkommensvergleich selbst vom Versicherten zu Recht nicht als unrichtig gerlgt
wurde, hat es beim von der SUVA festgesetzten Invaliditatsgrad von 29 % sein Bewenden.

4

B.ei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt und dem Bundesamt fiir
Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 8. September 2009

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Ursprung Weber Peter



