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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 203/2022
Urteil vom 8. August 2022
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wirthlin, Prisident,
Bundesrichterin Viscione, Bundesrichter Abrecht,
Gerichtsschreiberin Polla.

Verfahrensbeteiligte

A_

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Manuel Brandenberg,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Regierungsrat des Kantons Zug, handelnd durch die Finanzdirektion,
Regierungsgebiude, 6301 Zug,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Offentliches Personalrecht (Beendigung des Dienstverhiltnisses),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 16. Februar 2022 (V 2020 1).
Sachverhalt:

A.

Die 1957 geborene A. war seit 1987 als Sprachlehrerin beim Zentrum B. titig. Im Verlaufe
der Jahre entstanden Differenzen iiber die Qualitdt ihrer Lehrtitigkeit. Nachdem verschiedene Massnahmen
keine Besserung der Situation gebracht hatten, stellte das Zentrum B. A. von ihren Arbeits-
verpflichtungen vorsorglich per sofort unter Beibehaltung des Anspruchs auf Lohnzahlung frei (Verfiigung vom
13. Februar 2018). Mit Verfiigung vom 5. September 2018 hielt das Zentrum B. an der Freistellung
fest und 16ste das Arbeitsverhiltnis mit A. bei vollstindiger Lohnzahlung auf den 31. Juli 2019 auf.
Gleichzeitig wurden die geméss Abrechnung vom 28. Juni 2016 geltend gemachten 26 Arbeitsstunden fiir die
Erstellung und Korrektur der C. -Aufnahmepriifung 2016 zuziiglich 5 % Zins ausbezahlt. Die dagegen
gefiihrte Verwaltungsbeschwerde wies der Regierungsrat des Kantons Zug mit Beschluss vom 26. November
2019 ab.

B.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug wies die hiergegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 16. Februar
2022 ab, soweit es darauf eintrat.

C.
A. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren und beantragen, in Aufhebung
des vorinstanzlichen Urteils sei der Kanton Zug zu verpflichten, ihr wegen missbrauchlicher Kiindigung eine
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Entschiddigung in der Hohe von neun Monatslohnen (total Fr. 112°420.90 netto) und eine Abgangsentschidi-
gung von sechs Monatsgehiltern (total Fr. 74°947.25 netto), alles verzinst zu 5 % seit 1. August 2019, zu
zahlen. Eventualiter sei die Streitsache zur Neubeurteilung an das Verwaltungsgericht zuriickzuweisen. Zudem
sei ihr fiir das vorinstanzliche Verfahren sowie das Verwaltungsbeschwerdeverfahren vor dem Regierungsrat
eine angemessene Parteientschiadigung zuzusprechen.

Es wurde kein Schriftenwechsel durchgefiihrt.

Erwédgungen:

1.

Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug betrifft ein o6ffentlich-rechtliches Arbeits-
verhiltnis, d.h. eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit (Art. 82 lit. a BGG). Aufgrund der geltend gemachten
Entschiadigungsanspriiche handelt es sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit, und es liegt kein Aus-
schlussgrund vor (Art. 83 lit. g BGG). Die Entschidigungsforderungen iibersteigen die Streitwertgrenze von Fr.
15°000.- (Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerde ist somit grundsitzlich zuldssig. Die
Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin des angefochtenen Urteils besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges
Interesse an dessen Authebung (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2.

2.1. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung gemiss Art. 95
f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder ergiinzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs.
2 BGQG). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei willkiirlich (BGE 140 III 115 E. 2).

2.2. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsitzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Fiir
die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem sowie kommunalem Recht gilt demgegeniiber eine qua-
lifizierte Riigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht untersucht nicht von sich aus, ob das ange-
fochtene kantonale Urteil die Grundrechte oder kantonales und kommunales Recht verletzt, sondern priift nur
rechtsgeniigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen. Da keine gesetzliche Ausnah-
me besteht (Art. 95 lit. c-e BGG), ist die Priifungsbefugnis des Bundesgerichts gegeniiber kantonalem Recht
auf die Verletzung verfassungsmassiger Rechte, insbesondere auf Willkiir (Art. 9 BV), beschrinkt.

2.3. Gemass Rechtsprechung ist ein Entscheid willkiirlich, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der tat-
sdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (BGE 144 1 170 E. 7.3;
142 V513 E. 4.2; 141 170 E. 2.2, je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss allgemein
gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 145 1 26 E.
1.3 mit Hinweisen).

2.4. Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) dient einerseits der Sach-
aufklidrung, anderseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids
dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der betroffenen
Person, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen und
Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit
alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen kann. Voraussetzung des Ausserungsrechts sind geniigende Kenntnisse iiber den Verfah-
rensverlauf, was auf das Recht hinausliuft, in geeigneter Weise iiber die entscheidwesentlichen Vorgédnge und
Grundlagen vorweg orientiert zu werden. Wie weit dieses Recht geht, 1dsst sich nicht generell, sondern nur unter
Wiirdigung der konkreten Umsténde beurteilen. Im 6ffentlichen Personalrecht kdnnen auch relativ informelle
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Ausserungsgelegenheiten vor der Kiindigung dem verfassungsrechtlichen Gehorsanspruch geniigen, sofern der
betroffenen Person klar war, dass sie mit einer solchen Massnahme zu rechnen hatte

(BGE 144 111 E. 5.3 mit Hinweisen). Dabei hat sie nicht bloss die ihr zur Last gelegten Tatsachen zu kennen,
sondern sie muss dariiber hinaus auch wissen, dass gegen sie eine Verfiigung mit bestimmter Stossrichtung in
Erwigung gezogen wird (Urteile 8C 258/2014 vom 15. Dezember 2014 E. 7.2.4; 8C 728/2013 vom 22. August
2014 E. 3.1.2; 8C 158/2009 vom 2. September 2009 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 136 1 39).

3.

3.1. Streitig und zu priifen ist, ob die Vorinstanz eine Rechtsverletzung im Sinne des Art. 95 BGG begangen
hat, indem sie in Bestitigung des Regierungsratsbeschlusses vom 26. November 2019 von einer rechtméssigen
Kiindigung ohne Entschiddigungsanspriiche ausging.

3.2. Das angefochtene Urteil stiitzt sich insbesondere auf § 13 und § 24 des Gesetzes des Kantons Zug vom 1.
September 1994 iiber das Arbeitsverhiltnis des Staatspersonals (Personalgesetz; BGS 154.21). Die Kiindigung
seitens des Kantons ist gemiss § 13 missbriuchlich, wenn Verfahrensvorschriften verletzt wurden oder wenn
sie sich nicht auf sachliche Griinde stiitzen l&sst, insbesondere wenn sie ausgesprochen wird

a) wegen einer personlichen Eigenschaft oder wegen der Ausiibung verfassungsmissiger Rechte, es sei denn,
die Eigenschaft oder die Rechtsausiibung beeintrichtige wesentlich die Erfiillung der Pflichten aus dem Ar-
beitsverhiltnis oder die Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern;

b) um die Entstehung von Anspriichen aus dem Arbeitsverhiltnis und deren Geltendmachung nach Treu und
Glauben zu erschweren oder zu verunmoglichen.

Nach § 24 Abs. 1 PG besteht Anspruch auf eine Abgangsentschidigung, wenn das Arbeitsverhiltnis seitens des
Kantons gekiindigt wird, ohne dass die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter durch schuldhaftes Verhalten zur Auf-
l6sung des Arbeitsverhiltnisses begriindeten Anlass gibt, ferner bei vorzeitiger Versetzung in den Ruhestand
sowie bei Tod wihrend des Arbeitsverhiltnisses. Voraussetzung ist, ausser im Todesfall, dass die Mitarbeiterin
oder der Mitarbeiter im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses das 45. Altersjahr iiberschritten und
das Arbeitsverhiltnis mindestens 10 Jahre ununterbrochen bestanden hat.

4.

4.1. Die Vorinstanz kam nach einlésslicher Wiirdigung der Aktenlage zum Schluss, die mit Verfiigung vom
5. September 2018 ausgesprochene Kiindigung sei nicht missbrauchlich gewesen. In materiell-rechtlicher Hin-
sicht konne sich diese Kiindigung auf sachliche Griinde stiitzen. So seien die ersten dokumentierten Rekla-
mationen von Lernenden iiber den Schulunterricht der Beschwerdefiihrerin bereits im Jahr 1997 eingegangen.
In der Folge sei es zu beinahe jidhrlichen negativen Riickmeldungen von Lernenden und Lehrpersonen iiber
Benotung, Unterrichtsqualitdt und Verhalten der Beschwerdefiihrerin im Unterricht bzw. im Lehrerkollegium
gekommen. Nach verschiedenen Massnahmen und Interventionen seitens der Schule habe der Rektor der Be-
schwerdefiihrerin am 14. Januar 2004 einen formellen Verweis nach § 10 Abs. 4 PG wegen mangelhafter Ko-
operationsbereitschaft und Termineinhaltung in Bezug auf den notwendigen Verbesserungsprozess erteilt. Am
17. August 2007 habe sie einen zweiten Verweis erhalten, nachdem sie im Februar 2007 einen Regierungsrat
ausserhalb der dafiir zustéindigen Volkswirtschaftsdirektion personlich angeschrieben habe, um Unterstiitzung
fiir ihre Anliegen gegeniiber dem Beschwerdegegner zu erhalten. Die im Wintersemester 2007/2008 veranlasste
externe Standortbestimmung (in den Bereichen Unterrichtsgestaltung, kollegiale Zusammenarbeit und Zusam-
menarbeit der Beschwerdefiihrerin mit der Schulleitung) habe u.a. ein zerriittetes Verhiltnis zwischen der
Schulleitung und der Beschwerdefiihrerin ergeben (Schlussbericht des Dr. phil. D. vom 18. Mirz
2008).

In den Jahren 2010, 2011, 2014 und 2015 seien weitere negative Riickmeldungen erfolgt hinsichtlich Unter-
richtsqualitdt bzw. -inhalt, Priifungsstoff, Benotung sowie Verhalten der Beschwerdefiihrerin gegeniiber Ler-
nenden. Den im Sommer 2015 bezogenen Bildungsurlaub habe sie auf Aufforderung des Rektors hin auch
piadagogisch-didaktischen Themen widmen miissen, um weniger negative bzw. kritische Schiilerfeedbacks zu
erhalten. Am 28. September 2016 sei die Beschwerdefiihrerin mit den Feststellungen zu den angekiindigten, im
September 2016 durchgefiihrten Schulbesuchen und anonymen Umfragen konfrontiert worden. Die Schullei-
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tung habe mit Beschluss vom 3. Oktober 2016 angeordnet, eine anonyme schriftliche Befragung der Lernenden
vorzunehmen, und den Rektor und den Prorektor mit der Gestaltung des anstehenden Prozesses beauftragt. In
der Folge seien regelmissig Besprechungen zwischen Rektor, Prorektor und Beschwerdefiihrerin abgehalten
worden. Wegen Unzufriedenheit mit der als passiv beurteilten Beteiligung der Beschwerdefiihrerin am Prozess
seien an der Besprechung vom 27. Januar 2017 erstmals mogliche personalrechtliche Massnahmen Ende des
mit Herbst 2017 terminierten Prozesses erwdhnt worden. Am 23. Februar 2017 sei unter Beizug einer
Vertrauensperson der Beschwerdefiihrerin aus der Lehrerberatung eine Zielvereinbarung getroffen und am 1.
Juni 2017 seien die Ergebnisse der jiingsten Unterrichtsbesuche (von Januar und Mai 2017) und der neuesten
Schiilerbefragung (vom Mai 2017) mit der Beschwerdefiihrerin besprochen worden. Nach zwei weiteren Unter-
richtsbesuchen im September 2017 sei der Prorektor zum Schluss gelangt, dass weder eine positive Verdnderung
des Unterrichts noch zumindest Bemiithungen diesbeziiglich ersichtlich gewesen seien. Die Zielvereinbarung
sei nicht umgesetzt worden. Am 27. November 2017 habe die Beschwerdefiihrerin zu den tibermittelten Ak-
ten schriftlich Stellung genommen und tags darauf sei ihr das rechtliche Gehor im Rahmen einer miindlichen
Anhorung im Hinblick auf mégliche personalrechtliche Massnahmen nach Abschluss des Prozesses gewéhrt
worden. Qualitidtsméngel, Nichterfiillung der Zielsetzungen, fehlende Einsicht und Verdnderungswille seitens
der Beschwerdefiihrerin, fehlende Erfolgsaussichten weiterer Prozesse sowie der Vertrauensmangel seien The-
ma gewesen. Die Auflosung des Arbeitsverhiltnisses sei in Aussicht gestellt worden. Am 23. Januar 2018 habe
die Beschwerdefiihrerin zum Protokoll der Anhorung vom 28. November 2017 schriftlich Stellung
genommen. Nach vorgédngiger Gewihrung des rechtlichen Gehors habe der Rektor am 13. Februar 2018 die
vorsorgliche Freistellung verfiigt. Im Januar/Februar 2018 seien nochmals elektronische Schiilerfeedbacks er-
hoben worden. Die Schulleitung habe die Beschwerdefiihrerin am 29. Mérz 2018 aufgefordert, sich zur hierzu
verfassten Aktennotiz vom 27. Marz 2018 und zu weiteren ihr zugestellten Akten zu dussern. Dies habe sie am
28. Mai 2018 getan, bevor sie am 5. September 2018 die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses erhalten habe.
Dieser langjdhrige Verlauf zeige deutlich, dass die Unterrichtsqualitit der Beschwerdefiihrerin schon mehrere
Jahre vor Einleitung des zur Kiindigung fithrenden Prozesses seitens der Schulleitung thematisiert worden sei.
Nach der externen Standortbestimmung habe die Problematik einige Jahre nicht mehr im Vordergrund gestan-
den, weshalb die Qualitiit der Leistungen in der Vergangenbheit fiir die Kiindigung offensichtlich nicht relevant
gewesen seien.

Aufgrund der nach der Auszeit im Sommersemester 2015 eingegangenen Beanstandungen sei die Beschwer-
defiihrerin enger begleitet worden. Wohl sei das Verhiltnis zwischen Schulleitung und Beschwerdefiihrerin
angesichts der Chronologie vorbelastet gewesen, von Mobbing oder Bossing konne aber keine Rede sein. Eine
mildere Massnahme als die Kiindigung habe nicht zur Verfiigung gestanden und auf einen férmlichen Verweis
habe der Beschwerdegegner angesichts der Vorgeschichte verzichten diirfen. Durch ihre mangelnde Mitwir-
kung an der Erfiillung der vereinbarten Ziele habe die Beschwerdefiihrerin ihr Desinteresse an der angesichts
der verschiedenen Reklamationen geforderten Weiterentwicklung bekundet. Eine Weiterbeschiftigung hitte
nicht nur dem Image der Schule geschadet, sondern insbesondere die berechtigten Interessen der Lernenden
missachtet. Da die Beschwerdefiihrerin durch dieses Desinteresse und damit durch ihr schuldhaftes Verhalten
begriindeten Anlass zur Kiindigung gegeben habe, sei keine Abgangsentschddigung geschuldet.

4.2. In formell-rechtlicher Hinsicht erkannte die Vorinstanz, anders als die Beschwerdefiihrerin meine, sei
durch den Beschluss der Schulleitung vom 3. Oktober 2016 der Anspruch auf rechtliches Gehor in keinem
seiner Teilaspekte tangiert worden. Die Beschwerdefiihrerin habe die ihr bis 3. Oktober 2016 gesetzte Frist
fiir die Mitteilung, ob sie mit dem Protokoll des Gesprichs vom 28. September 2016 einverstanden sei, eigen-
michtig bis zum 30. Oktober 2016 verldngert und es sei ihr mit keinem Wort in Aussicht gestellt worden, vor
Einbezug der Schulleitung zwecks Festlegung der weiteren Schritte hinsichtlich des angestossenen Prozesses
auf ihre Riickmeldung zu warten. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ergebe sich ebenso wenig durch die
fehlende Auseinandersetzung des Beschwerdegegners mit dem Inhalt der Aktennotiz vom 27. Mérz 2018, da
diese nach dem bereits am 13. Februar 2018 gefillten Entschluss, die Beschwerdefiihrerin nicht mehr einzu-
setzen, ergangen sei und daher der damit zusammenhéngende Vorwurf einer negativen Beweismittelproduktion
fehl gehe. Ebenso verneinte die Vorinstanz die Verletzung des Gehorsanspruchs insofern, als die Beschwerde-
fiihrerin moniert habe, dass ihr die einzelnen Riickmeldungen der anonym gefiihrten Umfragen

bei den Lernenden nicht mit Namen zugénglich gemacht worden seien. Es sei nicht ersichtlich, welchen Nutzen
sie hieraus hitte ziehen konnen, zumal der Beschwerdegegner betont habe, dass das Gesamtbild massgebend
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sei. Im Sinne einer zuldssigen antizipierten Beweiswiirdigung verletze schliesslich der Verzicht des Beschwer-
degegners auf eine Parteibefragung und Zeugeneinvernahmen das rechtliche Gehor ebenfalls nicht.

5.

5.1. Was die Beschwerdefiihrerin hiergegen vorbringt, verfangt nicht. Sie riigt, ihr Recht auf Beweisabnah-
me (als Teilgehalt des verfassungsmissigen Anspruchs auf rechtliches Gehor) sei verletzt. Im Zusammenhang
mit dem im Sommer/Herbst 2016 eingeleiteten Verfahren der Schulleitung sei sie in Form von Mobbing in
ihrer Personlichkeit verletzt worden. Zu Unrecht habe die Vorinstanz auf ihre Befragung als Partei sowie auf
die Zeugeneinvernahme ihres Sohnes und der behandelnden Psychiaterin zu dieser Frage verzichtet.

5.2.

5.2.1. Mobbing ist nach einer auch vom Bundesgericht verwendeten Definition ein systematisches, feindli-
ches, iiber einen ldngeren Zeitraum anhaltendes Verhalten, mit dem eine Person an ihrem Arbeitsplatz isoliert,
ausgegrenzt oder gar von ihrem Arbeitsplatz entfernt werden soll (vgl. Urteile 8C 107/2018 vom 7. August 2018
E. 5; 8C 251/2017 vom 22. Juni 2017 E. 5.1; 8C 446/2010 vom 25. Januar 2011 E. 4.1). Das Opfer befindet sich
oft in einer Situation, wo jede Einzelhandlung unter Umstéinden als zuldssig zu beurteilen ist, jedoch die Ge-
samtheit der Handlungen zu einer Destabilisierung des Opfers und bis zu dessen Entfernung vom Arbeitsplatz
fiihren kann. Mobbing liegt aber nicht schon dann vor, wenn ein Arbeitskonflikt oder eine schlechte Arbeitsat-
mosphire besteht, oder wenn eine angestellte Person aufgefordert wird - selbst wenn es auf eindringliche Weise
oder mit der Androhung von Disziplinarmassnahmen oder einer Entlassung geschieht -, ihren Arbeitspflichten
nachzukommen (Urteile 4A 32/2010 vom 17. Mai 2010 E. 3.2; 4A 245/2009 vom 6. April 2010 E. 4.2, je mit
Hinweisen). Mobbing ist schwierig zu beweisen. Ein Beweis kann in der Regel nur auf der Wiirdigung einer
Vielzahl von Indizien beruhen. Dabei muss aber stets auch in Erwédgung

gezogen werden, dass sich die betroffene Person das Mobbing nur einbildet oder sich sogar missbrauchlich dar-
auf beruft (Urteile 8C 826/2009 vom 1. Juli 2010 E. 4.2; 4A 32/2010 vom 17. Mai 2010 E. 3.2; 4A 245/2009
vom 6. April 2010 E. 4.2; 8C 358/2009 vom 8. Mirz 2010 E. 5.1; 4C 179/2004 vom 14. September 2004 E.
2.1, je mit weiteren Hinweisen). Weil die Beurteilung auf einer Gesamtwiirdigung der Umsténde beruht, ins-
besondere der Indizien, welche das Mobbing ausmachen, ist rechtsprechungsgemaiss selbst in Fillen, wo freie
Kognition besteht, dem kantonalen Gericht ein Ermessensspielraum zuzugestehen (Urteile 4A 32/2010 vom
17. Mai 2010 E. 3.3.4; 4A 245/2009 vom 6. April 2010 E. 4.3.3; 8C 446/2010 vom 25. Januar 2011 E. 4.1).

5.2.2. Hierzu erwog die Vorinstanz, aufgrund der Aktenlage lasse sich ein Mobbing bzw. Bossing nicht er-
stellen. Es sei jedoch unbestritten, dass das Verhiltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Schulleitung
bereits seit mehreren Jahren vorbelastet gewesen sei. Dies schmiilere die Beweiskraft von Zeugen, die dariiber
lediglich aufgrund von Schilderungen der Beschwerdefiihrerin berichten konnten, weshalb das Absehen von
einer Parteibefragung sowie von den beantragten Zeugenbefragungen das rechtliche Gehor nicht verletze (an-
tizipierte Beweiswiirdigung).

Diese vorinstanzliche Beurteilung ldsst nicht auf eine Bundesrechtswidrigkeit (durch Ermessensiiber- oder -
unterschreitung beziehungsweise Ermessensmissbrauch; BGE 142 II 49 E. 4.4) schliessen. Ebenso wenig lie-
gen ihr offensichtlich unrichtige Tatsachenfeststellungen zugrunde. Dass der zur Kiindigung fithrende Sach-
verhalt durch die Vorinstanz willkiirlich festgestellt worden sein soll, ergibt sich aus den Einwénden in der
Beschwerde nicht, zumal Willkiir nicht bereits daraus folgt, dass die von der Vorinstanz gezogenen Schliisse
nicht mit der Darstellung der Beschwerdefiihrerin iibereinstimmen (vgl. vorstehende E. 2.3). Die Beschwerde-
fiihrerin legt insbesondere dar, dass ihre Vorbringen zum ganzen Prozess des Beschwerdegegners und zu den
wochentlichen Besprechungen mit Blick auf die Mobbingfrage rechtserheblich seien und wiederholt, zu wel-
chen Gegebenheiten sich die Zeugen hitten dussern konnen. Damit vermag sie nicht aufzuzeigen, da ss die im
vorinstanzlichen Verfahren beantragte Partei- und Zeugenbefragung zum geltend gemachten Mobbing von der
Vorinstanz unberiicksichtigt gelassene rechtsrelevante Aspekte zum Vorschein gebracht hitte. Die Vorinstanz
legte nachvollziehbar dar, weshalb sie hierauf verzichtete. Aus dem Anspruch auf

rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) ldsst sich iiberdies keine allgemeine Pflicht der Behorde zur Abnahme
aller angebotenen Beweise ableiten. Vorliegend durfte die Vorinstanz daher ohne Verletzung von Bundesrecht
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in antizipierter Beweiswiirdigung auf Weiterungen verzichten (vgl. BGE 136 I 229 E. 5.3), womit auch der
Vorwurf nicht verfingt, dass eine Expertise iiber die Qualitdt ihres Unterrichts anzuordnen gewesen wire.

5.3.

5.3.1. Die Beschwerdefiihrerin wendet ferner ein, das rechtliche Gehor sei mangels ausreichender Akteneinsicht
verletzt, da sie keine Kenntnis dariiber erhalten habe, welche Lernenden sich wie in den anonymen Umfragen
beschwert hitten.

5.3.2. Art. 29 Abs. 2 BV riaumt den Parteien und Betroffenen als allgemeine Verfahrensgarantie und Teil des
Anspruchs auf rechtliches Gehor einen Anspruch auf Akteneinsicht ein. Diese sollen vor dem Entscheid von
den tatsidchlichen Grundlagen vorbehaltlos und ohne Geltendmachung eines besonderen Interesses Kenntnis
nehmen kénnen (BGE 129 1249 E. 3). Die Akteneinsicht erstreckt sich grundsatzlich auf alle Akten, ohne dass
es darauf ankdme, ob sie den Entscheid in der Sache tatsichlich beeinflussen konnten (BGE 129 1 249 E. 3;
125 11 473 E. 4c/cc mit Hinweisen). Die Einsicht in die Akten, die fiir ein bestimmtes Verfahren erstellt oder
beigezogen wurden, kann daher zwar nicht mit der Begriindung verweigert werden, die betreffenden Doku-
mente seien fiir den Verfahrensausgang belanglos; vielmehr muss es dem Betroffenen selber iiberlassen sein,
die Relevanz der Akten zu beurteilen (BGE 132 V 387 E. 3.2; Urteile 9C 612/2017 vom 27. Dezember 2017 E.
1.1; 9C 369/2012 vom 2. November 2012 E. 6.2 mit Hinweisen). Wie die Vorinstanz aber zutreffend darlegte,
ist das Akteneinsichtsrecht nicht absolut. Es findet seine Grenzen am 6ffentlichen Interesse des Staates oder an
berechtigten Geheimhaltungsinteressen Dritter (BGE 126 17 E. 2b). Mithin ist es

einer Interessenabwigung zuginglich.

5.3.3. Wenn hier die Vorinstanz angesichts des zu beleuchtenden Gesamtbildes das Interesse der sich kritisch
dussernden Lernenden, nicht in den Prozess hineingezogen zu werden, hoher gewichtete als dasjenige der Be-
schwerdefiihrerin, die Namen der einzelnen Lernenden und ihre genauen Angaben zu erfahren, ist dies nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefiihrerin blieben keine Entscheidgriinde verborgen, zumal sie das Gesprichspro-
tokoll vom 26. September 2016 iiber die mit den einzelnen Klassen gefiihrten Gespriche unterschriftlich als
“eingesehen” bestitigte. Entsprechendes macht sie denn auch nicht geltend. Ferner ist nicht ersichtlich, inwie-
fern ihr Recht auf Akteneinsicht verletzt sein konnte, indem in den Akten des Zentrums B. von ihr
eingereichte Stellungnahmen vom 27. April und 28. Mai 2018 fehlten, wie sie vorbringt. Abgesehen davon
befindet sich ihre Stellungnahme vom 28. Mai 2018 sehr wohl bei den kantonalen Akten. Diese wurde von ihr
selbst im vorinstanzlichen Verfahren eingereicht und die Vorinstanz bezog sich darauf.

54.

5.4.1. Weiter riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung der Begriindungspflicht im Zusammenhang mit der
Zielvereinbarung vom 23. Februar 2017. Das rechtliche Gehor sei missachtet worden, weil im angefochtenen
Urteil nicht auf ihre Argumentation eingegangen worden sei. Sie habe dargelegt, dass diese Zielvereinbarung
fiir eine Lehrkraft in ihrem Alter und mit ihrer Erfahrung unangemessen, demiitigend und verfehlt sei, weshalb
sie sich nicht “’sklavisch” an die Vorgaben gehalten habe.

5.4.2. Zum einen verlangt die aus dem verfassungsméissigen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs.
2 BV) fliessende Verpflichtung zur Begriindung nicht, dass sich die Behorde mit allen Parteistandpunkten ein-
lasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr liegt keine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor resp. der Begriindungspflicht vor, wenn eine sachgerechte Anfechtung des
vorinstanzlichen Urteils moglich war (vgl. BGE 142 III 433 E. 4.3.2 mit Hinweisen; Urteil 9C 255/2020 vom
13. August 2020 E. 3.1). Dies trifft hier zu. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin begniigte sich
die Vorinstanz zum andern nicht damit, die Zielvereinbarung “unhinterfragt zum Massstab ihres Urteils zu er-
heben”, wie sie vor Bundesgericht einwendet. Vielmehr setzte sich die Vorinstanz mit den einzelnen Punkten
der Zielvereinbarung auseinander, mit deren Formulierung sich die Beschwerdefiihrerin iiberdies durch ihre
Unterschrift einverstanden erkldrte. Die Vorinstanz legte im angefochtenen Urteil einlésslich dar, weshalb die
Beschwerdefiihrerin das vereinbarte Ziel der Verbindlichkeit hinsichtlich Sorgfalt und Transparenz der Unter-
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richtsvorbereitung nicht erfiillte und offensichtlich nicht bereit war,

vom gewohnten Vorgehen abzuweichen. Welche der in der Vereinbarung formulierten Ziele zu den Themen
Unterrichtsvorbereitung, Reflexion und Unterrichtsdurchfiihrung/Verhiltnis der Lehrperson zu den Lernenden
unangemessen, demiitigend oder verfehlt sein sollen, ist {iberdies weder dargetan noch ersichtlich.

5.5.

5.5.1. Sodann wird eine Verletzung des Ausserungsrechts geltend gemacht in Bezug auf das Protokoll vom
28. September 2016 iiber eine Sitzung der Beschwerdefiithrerin mit dem Rektor und dem Prorektor. Die Vorin-
stanz habe aktenwidrig nicht erwihnt, dass sie am 3. Oktober 2016 dem Rektor mitgeteilt habe, sie sei krank,
worauf dieser gleichentags geantwortet habe, dass er hiervon wisse und sie sich melden solle, wenn sie wieder
gesund sei, damit er die Pendenzen (unterzeichnete Protokolle, das weitere Vorgehen etc.) mit ihr besprechen
konne. Sie habe sich am 5. Oktober 2016 wieder korrekt zuriickgemeldet und implizit um Erstreckung der bis
3. Oktober 2016 gesetzten Frist zur Stellungnahme zum Protokoll vom 28. September 2016 ersucht. Am 23.
Oktober 2016 habe sie mitgeteilt, sie lege das Gesprachsprotokoll mit dem Vermerk eingesehen” ins Fach
des Prorektors, bis am 31. Oktober 2016 iibermittle sie ihre Stellungnahme dazu. Da die Schulleitung hierauf
nicht reagiert habe, hitte sie in guten Treuen ihr Einverstindnis zu diesem Vorgehen annehmen diirfen. Bereits
am 3. Oktober 2016 sei aber das weitere Vorgehen gemiss des gleichentags erstellten Protokolls des Rektors
beschlossene Sache gewesen. Daher sei der vorinstanzliche Schluss

offensichtlich unrichtig, wonach sie die Frist zur Stellungnahme bis 30. Oktober 2016 zum Protokoll vom 28.
September 2016 eigenmichtig verldngert habe und mit dem Beschluss der Schulleitung vom 3. Oktober 2016
ihr Anspruch auf rechtliches Gehor nicht verletzt worden sei.

5.5.2. Die Vorinstanz stellte hierzu fest, die Beschwerdefiihrerin habe das Protokoll am 29. September 2016
erhalten und sei gebeten worden, bis am Abend des 3. Oktober 2016 mitzuteilen, ob sie damit einverstanden
sei, d.h. ob das Protokoll den Inhalt der Sitzung wiedergebe. Es sei ihr mit keinem Wort in Aussicht gestellt
worden, dass auf ihre Riickmeldung gewartet werde zwecks Festlegung der weiteren Schritte. Uberdies habe
sie die auf den 3. Oktober 2016 angesetzte Frist zur Riickmeldung eigenméichtig bis zum 30. Oktober 2016
verldngert.

5.5.3. Unabhingig von der Frage, ob die Schulleitung mit der Verldngerung der Antwortfrist bis zum 30. Ok-
tober 2016 stillschweigend einverstanden war oder nicht, ldsst sich hieraus nichts zugunsten der Beschwer-
defiihrerin ableiten. Die Feststellung der Vorinstanz ist nicht willkiirlich, wonach es ihr mit keinem Wort in
Aussicht gestellt worden sei, mit der Festlegung der weiteren Schritte hinsichtlich des angestrebten fachlichen
Prozesses im Einzelnen auf ihre Riickmeldung zu warten, bzw. sie habe nicht erwarten kénnen, dass die Schul-
leitung die im Protokoll vom 28. September 2016 erwédhnten Sofortmassnahmen zur Verbesserung des Bereichs
”Unterricht/Struktur/Vorbereitung/Priifen” um mehrere Wochen hinausschiebe. Die Vorinstanz verletzte ebenso
wenig Bundesrecht, wenn sie erkannte, der Beschluss der Schulleitung vom 3. Oktober 2016, der sich mit den
erfassten Méngeln und den notwendigen fachlichen Verbesserungen im Rahmen des angestrebten Prozesses
befasst, verletze den Gehorsanspruch nicht.

5.6.

5.6.1. Die Beschwerdefiihrerin legt sodann nicht rechtsgeniiglich dar, inwiefern ihr Recht auf personliche
Freiheit nach Art. 10 BV verletzt sein soll. Sie wiederholt ihren Standpunkt, das Verhalten des Zentrums
B. im Zeitraum Sommer 2016 bis Ende 2017 sei als Mobbing oder Bossing zu qualifizieren. Soweit
das Vorgehen im Zusammenhang mit dem angeordneten Prozess zur fachlichen Verbesserung, dem Ablauf
desselben und den wochentlichen Sitzungen als demiitigend empfunden wurde, hielt die Vorinstanz, entge-
gen dem Einwand in der Beschwerde, nicht nur fest, dass von Mobbing oder Bossing keine Rede sein konne
und regelmissige Schiilerumfragen nicht als Schikane zu betrachten seien. Vielmehr legte sie eingehend dar,
dass erstens die regelméssigen Schiilerumfragen dazu gedient hétten, die Beurteilung des Lehrerverhaltens, der
Unterrichtsvorbereitung/-durchfithrung, der Betreuung der Lernenden und der Erfiillung der Vorgaben geméss
Zielvereinbarung vom 23. Februar 2017 breit abzustiitzen. Zweitens hitte es die Beschwerdefiihrerin in der
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Hand gehabt, sich aktiv in den Prozess einzubringen. So sei sie bereits im November 2016 aufgefordert wor-
den, sich im Rahmen eines Konzeptes zu iiberlegen, wie sie in Zukunft auch mit schwierigen Klassen
umgehen kénne. Zur Besprechung am 17. Januar 2017 habe sie jedoch - gemiss Protokoll - ein dusserst mini-
malistisches Konzept mitgebracht, worin Ausfithrungen zu konkreten Massnahmen gefehlt hitten. Die Mass-
nahmen hitten sich auf wenige allgemeine Stichworte beschrinkt; pddagogische Grundhaltungen seien bloss
stichwortartig skizziert worden. An der Besprechung vom 27. Januar 2017 hitten sodann der Rektor und der
Prorektor das weitere Vorgehen und die zu erreichenden Ziele erdffnet. Nach Besprechung der Details zur
Zielvereinbarung am 23. Februar 2017 sei die Beschwerdefiihrerin - laut Sitzungsprotokoll - damit einverstan-
den gewesen. Ihr zweimal gedusserter Vorwurf, nie etwas zu sagen zu haben, sei von der Schulleitung unter
Hinweis auf den bisherigen Prozess dezidiert zuriickgewiesen worden. Am 3. Mirz 2017 habe sich die Be-
schwerdefiihrerin mit den beiden Protokollen vom 27. Januar und 23. Februar 2017 einverstanden erklart, wie
sich aus dem Protokoll vom 16. Mirz 2017 ergebe. Es sei daher korrekt, so die Vorinstanz weiter, dass der Be-
schwerdegegner von einem Einverstidndnis zur Zielvereinbarung vom 23. Februar 2017 ausgegangen sei. Die
Vorinstanz zeigte auf, dass die Qualitét ihrer Lehrtitigkeit schon mehrere Jahre vor Einleitung des

zur Kiindigung fithrenden Prozesses seitens der Schulleitung thematisiert worden sei, dass aber hinsichtlich
des seit Sommer 2016 laufenden Prozesses weder eine positive Verdnderung des Unterrichts noch zumindest
Bemiihungen in diese Richtung ersichtlich gewesen seien und sie die Zielvereinbarung nicht umgesetzt habe.
Dieser von der Vorinstanz willkiirfrei genannte Verlauf liefert keine Hinweise auf Mobbing oder Bossing. Die
Darlegungen in der Beschwerde lassen nicht erkennen, inwiefern der grundrechtlich geschiitzte Bereich der
personlichen Freiheit nach Art. 10 BV tangiert sein konnte. Von einem Eingriff in den Kernbereich der Per-
sonlichkeitsentfaltung kann keine Rede sein.

5.6.2. Gleiches gilt fiir das unter Hinweis auf einen unverhiltnisméssigen Eingriff in die Berufsausiibungs-
freiheit angerufene Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27 BV. Die Wirtschaftsfreiheit schiitzt die pri-
vatwirtschaftliche Erwerbstitigkeit (BGE 131 I 333 E. 4), insbesondere die freie Wahl des Berufes, den freien
Zugang zu einer Erwerbstitigkeit und deren freie Ausiibung (vgl. Art. 27 Abs. 2 BV). Von dessen Schutzbe-
reich sind 6ffentlich-rechtliche Funktionen bzw. deren Ausiibung nicht erfasst.

5.6.3.

5.6.3.1. Ferner bringt die Beschwerdefiihrerin vor, sie habe in der vorinstanzlichen Beschwerde bestritten, dass
der Beschwerdegegner mildere Massnahmen als die Kiindigung gepriift habe. Darauf sei die Vorinstanz nicht
eingegangen und habe die Darstellung des Beschwerdegegners als erwiesen angesehen, womit Art. 8 ZGB ver-
letzt worden sei.

5.6.3.2. Aus den willkiirfreien Darlegungen hierzu im angefochtenen Urteil geht hervor, dass die Bemiihun-
gen der Schulleitung zur Verbesserung der Unterrichtsqualitidt und des Lehrverhaltens der Beschwerdefiihrerin
schon zehn Jahre vor der Kiindigung ernsthaft thematisiert und unter anderem mit Hilfe eines Fachmanns
angegangen worden waren. Bereits 2004 wurde ihr ein formeller Verweis wegen mangelhafter Kooperations-
bereitschaft und Termineinhaltung in Bezug auf den notwendigen Verbesserungsprozess seitens des Rektors
erteilt. Ein zweites Mal verwarnt wurde die Beschwerdefiihrerin 2007. Der Bildungsurlaub 2015 wurde ihr mit
der Auflage genehmigt, sich auch piddagogisch-didaktischen Themen zu widmen. Zwei Jahre vor der Kiindi-
gung wurde ein Prozess eingeleitet, dessen erklérte Ziele die Verbesserung der Situation unter Weiterfithrung
des Arbeitsverhiltnisses waren. Damit erhielt die Beschwerdefiihrerin mehrfach die Moglichkeit, namentlich
zuletzt im Rahmen der Zielvereinbarung, die von der Schule erwarteten und klar formulierten Verdnderungen
vorzunehmen oder eine berufliche Neuorientierung ins Auge zu fassen. Aufgrund dieser zahlreichen Bemiihun-
gen und der iiber Jahre hinweg durchgefiihrten Massnahmen kann der Schulleitung nicht vorgeworfen

werden, keine milderen Massnahmen als die Kiindigung gepriift zu haben.

Nicht zu beanstanden ist es in diesem Kontext daher, wenn die Vorinstanz erwog, ein formlicher Verweis
hitte angesichts der Vorgeschichte keine nachhaltige Wirkung auf die Unterrichtsqualitit versprochen und eine
Gehaltskiirzung oder der Aufschub bzw. die Verweigerung der Treue- und Erfahrungszulage seien nicht ge-
eignet gewesen, die den Lernenden geschuldete Besserung der Unterrichtsqualitét und des Lehrerverhaltens
herbeizufithren. Unter diesen Umstinden durfte die Vorinstanz davon absehen, die zwei Bildungsinstitutio-
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nen (E. und F. ) zu befragen, ob sie das Zentrum B. beziiglich einer moglichen
Versetzung tatsdchlich angegangen sei. Die Schlussfolgerung im angefochtenen Urteil ist nicht zu beanstanden,
wonach die Kiindigung verhindernde Massnahmen ernsthaft gepriift worden seien, was die Beschwerdefiihrerin
im vorinstanzlichen Verfahren angezweifelt hatte. Die Vorinstanz stellte diesbeziiglich weder den Sachverhalt
willkiirlich fest, noch ist eine Verletzung von Art. 8 ZGB (vgl. BGE 130 III 321 E. 3.2; 130 III 591 E. 5.4 mit
Hinweisen; Urteil 8C 705/2019 vom 25. August 2020 E. 5.1) oder Art. 29 Abs. 2 BV ersichtlich.

5.6.4. Was sodann den von der Beschwerdefiihrerin ansatzweise geltend gemachten Verstoss gegen das Ver-
hiltnismissigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) betrifft, fehlt es zum einen an einer qualifizierten Riige (vgl.
vorstehende E. 2.2). Zum anderen handelt es sich dabei nicht um ein verfassungsmissiges Recht, sondern
um einen Verfassungsgrundsatz. Das Verhiltnisméssigkeitsprinzip kann zwar im Rahmen der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten direkt und unabhidngig von einem Grundrecht angerufen werden. Bei
der Anwendung von kantonalem Recht priift das Bundesgericht die Beachtung des Verhéltnisméssigkeitsprin-
zips indes nur unter dem Blickwinkel des Willkiirverbots (vgl. BGE 14111 E. 5.3.2; 13911 7E. 7.3; 134 1 153
E. 4.1 ff.). Eine entsprechende qualifizierte Riige fehlt auch insofern, sodass auf diesen Einwand ebenfalls nicht
niher einzugehen ist. Gleiches gilt fiir die behauptete Verletzung von Volkerrecht.

5.6.5. Weiter legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar, welches verfassungsméssige Recht die Vorinstanz ver-
letzt haben soll, indem sie die von ihr nach den abschliessenden Stellungnahmen der Parteien vom 13. und 14.
Januar 2021 eingereichten Eingaben (ab 28. Januar 2021) ausser Acht gelassen habe, wie in der Beschwerde
moniert wird.

5.6.6. Schliesslich wird vorgebracht, die Vorinstanz habe offensichtlich unrichtig festgestellt, dass sich die
Beschwerdefiihrerin in der Stellungnahme vom 28. Mai 2018 nicht zu einer fiir das Zentrum B. nach-
teiligen Flugblattaktion gedussert habe. Vielmehr habe sie mit eingeschriebenem, allerdings - soweit ersichtlich
- nicht bei den Akten liegendem, Brief vom 27. April 2018 die Frage des Rektors in dem Sinne beantwortet,
dass sie von dieser Aktion weder Kenntnis noch etwas mit ihr zu tun habe.

Hieraus ldsst sich jedenfalls nichts zugunsten der Beschwerdefiihrerin zur Frage der Rechtmaissigkeit der
Kiindigung ableiten. Es kann deshalb offen gelassen werden, wie es sich novenrechtlich mit dem letztinstanz-
lich nachgereichten Schreiben vom 27. April 2018 verhilt. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt, soweit er fiir
die Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit iiberhaupt relevant ist, weder offensichtlich unrichtig noch un-
vollstindig erhoben.

5.7. Die Beschwerdefiihrerin vermag auch mit ihren iibrigen Vorbringen nicht aufzuzeigen, inwiefern die vor-
instanzliche Beurteilung willkiirlich oder sonstwie verfassungswidrig sein sollte. Die Vorinstanz bejahte bun-
desrechtskonform die Voraussetzungen fiir eine Kiindigung nach § 13 PG. Liegt unter dem Blickwinkel des
Willkiirverbots folglich keine Missbrauchlichkeit der Kiindigung vor und gab die Beschwerdefiihrerin durch
schuldhaftes Verhalten begriindeten Anlass zur Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, verneinte die Vorinstanz
Entschidigungsanspriiche zu Recht (vgl. vorstehende E. 3.2). Damit hat es beim angefochtenen Urteil sein Be-
wenden.

6.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3000.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.
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3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 8. August 2022

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Wirthlin

Die Gerichtsschreiberin: Polla



