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Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Bundesrichter L. Meyer, von Werdt,
Gerichtsschreiber von Roten.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Adrian W. Moos,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. A. ,

2. B. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Hans-Rudolf Wild,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Nachbarrecht,

Verfassungsbeschwerde gegen das Ureil des Obergerichts des Kantons Zug, Il
Beschwerdeabteilung, vom 5. Mai 2011.

Sachverhalt:

A.

A. und B. sind Gesamteigentimer der mit einem Wohnhaus Uberbauten
Grundstiicke Nrn. 863 und 936 in G. . Sie flhlten sich durch Pflanzen auf dem
Nachbargrundstiick Nr. 859 in ihrer freien Sicht auf den Zugersee gestért und erhoben am 11. Mai
2010 gegen X. , Eigentimer des Grundstlicks Nr. 859, eine Klage auf vollstdndige oder
teilweise Beseitigung von Hecken, Strauchern und Baumen. X. schloss auf Abweisung der

Klagebegehren. Das Kantonsgericht Zug nahm am 10. November 2010 einen Augenschein, befragte
vor Ort die Parteien und liess deren Rechtsvertreter sogleich die Parteivortrage halten. Das Protokoll
des Augenscheins, der Parteibefragung und der Hauptverhandlung wurde den Parteien am 16.
November 2010 zugestellt mit dem Hinweis, dass das Protokoll als genehmigt gelte, sofern nicht
innert zehn Tagen eine schriftliche Protokollberichtigung eingereicht werde. Mit Urteil vom 29.
Dezember 2010 verpflichtete das Kantonsgericht X. , die Thuja-Hecke auf die H6he von
einem Meter sowie den Lorbeerstrauch, den Japanischen Kirschbaum und den Haselstrauch jeweilen
auf drei Meter H6he zurlickzustutzen und alle genannten Pflanzen in Zukunft regelmassig auf dieser
Héhe unter der Schere zu halten. Es

verpflichtete X. weiter, drei Birken zu entfernen.

B.

Mit Bezug auf die Thuja-Hecke, den Japanischen Kirschbaum und die Birken beantragte X.
(Beschwerdefiihrer) dem Obergericht des Kantons Zug, das kantonsgerichtliche Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen. A. und B. (Beschwerdegegner) stellten den Antrag, die
Beschwerde abzuweisen. Das Obergericht wies die Beschwerde ab (Urteil vom 5. Mai 2011).

C.
Mit Verfassungsbeschwerde vom 8. Juni 2011 erneuert der Beschwerdeflihrer in der Sache seine
Begehren. Er stellt ein Gesuch um aufschiebende Wirkung, dem sich weder die Beschwerdegegner
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noch das Obergericht widersetzt haben. Die Présidentin der Il. zivilrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts hat der Verfassungsbeschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Verfligung
vom 29. Juni 2011). Es sind die kantonalen Akten, hingegen keine Vernehmlassungen in der Sache
eingeholt worden.

Erwagungen:

1.

Die Streitigkeit unter Nachbarn Uber die vollsténdige oder teilweise Beseitigung von Pflanzen (Art.
679/684 und Art. 688 ZGB) betrifft eine Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG) in einer
vermoégensrechtlichen Angelegenheit, deren Streitwert hier Fr. 8'000.-- betragt (E. 1.1 S. 4 des
angefochtenen Urteils) und damit den gesetzlichen Mindestbetrag von Fr. 30'000.-- nicht erreicht (Art.
74 Abs. 1 lit. b BGG; vgl. BGE 45 Il 402 E. 1 S. 405; 52 Il 292 E. 1 und die seitherige
Rechtsprechung). Dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, wird in der
Beschwerdeschrift (S. 4 Ziff. 2) ausdricklich verneint (vgl. Art. 74 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 42 Abs. 2
BGG). Eine Beschwerde in Zivilsachen scheidet damit aus, so dass die subsidiare
Verfassungsbeschwerde (Art. 113 BGG) zulassig ist.

2.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht hatte das Kantonsgericht die Zivilprozessordnung fir den Kanton
Zug vom 3. Oktober 1940 (ZPO/ZG; GS 14, 219) anzuwenden, wahrend fir das kantonale
Rechtsmittel an das Obergericht die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272)
massgebend war (vgl. Art. 404 f. ZPO). Neben Verfahrensrigen (E. 3) macht der Beschwerdefihrer in
der Sache (E. 4-6 hiernach) eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2
BV) und Willkdr (Art. 9 BV) geltend.

2.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen
kann. Diesem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behérde, die Argumente und
Verfahrensantrdge der Partei entgegenzunehmen und zu prifen sowie die ihr rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, es sei denn, diese betrafen eine nicht erhebliche
Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Gber die streitige Tatsache Beweis zu erbringen (vgl.
BGE 117 la 262 E. 4b S. 268 f.; 124 | 241 E. 2 S. 242). Keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor liegt vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet,
weil es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wirde (vgl. BGE 97 | 217 E. 4 S. 219/220; 136 | 229 E.
5.3 S. 236).

2.2 Willkirliche Rechtsanwendung bedeutet, dass der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen  Rechtsgrundsatz  krass  verletzt oder in  stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid nur auf, wenn nicht
bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, genlgt nicht (vgl. BGE 137 | 1 E. 2.4 S. 5). Willk{r in
der Sachverhaltsfeststellung und in der (vorweggenommenen) Beweiswiirdigung liegt vor, wenn das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen
Grund ein wichtiges Beweismittel, das fiir den Entscheid wesentlich sein kénnte, unberlcksichtigt
gelassen hat oder wenn es auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen  getroffen  hat. Vorausgesetzt ist dabei, dass die angefochtene
Tatsachenermittlung den Entscheid im Ergebnis und nicht bloss in der Begrindung als willkdrlich
erscheinen lasst (vgl. BGE 136 11l 552 E. 4.2 S. 560; 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62).

2.3 Wird eine Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht (Art. 116 BGG), prift
das Bundesgericht nur klar und einldsslich erhobene und, soweit mdglich, belegte Rigen. Hingegen
tritt es auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht ein. Will der
Beschwerdeflhrer eine Verletzung des Willklrverbots rligen, muss er anhand des angefochtenen
Entscheids im Einzelnen darlegen, inwiefern dieser im Ergebnis an einem qualifizierten Mangel leidet
(Art. 106 Abs. 2 i.V.m. Art. 117 BGG; vgl. BGE 133 Il 585 E. 4.1 S. 588 f.; 134 Il 349 E. 3 S. 352).
Dass von den Sachgerichten gezogene Schllisse nicht mit der Darstellung des Beschwerdefiihrers
lbereinstimmen, belegt keine Willklrr in der Beweiswirdigung (vgl. BGE 135 11l 513 E. 4.3 S. 522).
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3.

Der Beschwerdeflhrer erblickt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér darin, dass
das Obergericht auf seine Verfahrensriige nicht eingegangen sei, das Kantonsgericht habe die
Hauptverhandlung spontan nach Beendigung des Augenscheins abgehalten, ohne vorgangig eine
férmliche Vorladung zur Hauptverhandlung zuzustellen und damit eine gentgend lange
Vorbereitungszeit zu gewahren. Er rlgt eine willkirliche Anwendung von § 94 i.V.m. § 114 ZPO/ZG
und eine formelle Rechtsverweigerung (S. 9 ff. Ziff. 1 der Beschwerdeschrift).

3.1 In seiner kantonalen Beschwerde hat der Beschwerdeflhrer unter "Materielles" dargelegt, dass
der Einzelrichter des Kantonsgerichts zum Augenschein und zur Parteibefragung vorgeladen und im
Anschluss daran die anwesenden Parteivertreter spontan zur Hauptverhandlung aufgefordert habe,
dass die anwesenden Anwaélte ad-hoc Ausfilhrungen gemacht hatten und dass der Einzelrichter im
Anschluss daran ausgefiihrt habe, er misse sich noch Uberlegen, ob in der Angelegenheit weitere
Beweise abgenommen werden mussten. Die Darstellung schliesst mit dem Satz, hinsichtlich des
Abschlusses des Beweisverfahrens sei den Parteien unverstandlicherweise aber weder mindlich
noch schriftlich eine Mitteilung zugestellt worden (S. 3 f. Ziff. 11/1, Beschwerde-Beilage Nr. 8).

3.2 Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, das Obergericht sei verfassungswidrig vorgegangen, erweist
sich aus folgenden Griinden als unberechtigt:

3.2.1 Die Beschwerdeschrift im kantonalen Verfahren zeigt, dass der Beschwerdeflihrer vor
Obergericht - anders als heute - keine Verletzung von § 94 i.V.m. § 114 ZPO/ZG behauptet und im

Gegensatz zu seinen Einwanden in der Sache einen gesetzlichen Beschwerdegrund weder
ausdricklich (z.B. S. 5 Ziff. 11/2) noch sinngemass (z.B. S. 6 Ziff. 11/4, Beschwerde-Beilage Nr. 8)
geltend gemacht hat. Seine Schilderung des Verfahrensablaufs bringt wohl das Erstaunen
("unverstandlicherweise") Uber die Prozessleitung des Kantonsgerichts zum Ausdruck, eine
Verfahrensrige hat der Beschwerdeflhrer damit jedoch nicht erkennbar erhoben. Er hat vor
Obergericht auch die Abweisung der Klage beantragt und nicht die Rlckweisung der Sache an das
Kantonsgericht zur Durchfihrung einer Hauptverhandlung, wie das bei einer formellen Verfahrensriige
hatte erwartet werden dlrfen. Dass das Obergericht in den Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine
ausreichend begriindete Rlge erblickt hat, kann deshalb nicht als verfassungswidrig beanstandet
werden. Denn prozessuale Formen sind unerlasslich, um die ordnungsgemasse Abwicklung des
Verfahrens sowie die Durchsetzung des materiellen Rechts zu gewahrleisten. Aus
Rechtsmittelschriften soll hervorgehen, dass und weshalb der

Rechtsuchende einen Entscheid anficht und inwieweit dieser geéndert oder aufgehoben werden soll
(vgl. BGE 134 11 244 E. 2.4.2 S. 248).

3.2.2 Entscheidend kommt hinzu, dass § 180 Abs. 1 ZPO/ZG die Verbindung von Augenschein und
Hauptverhandlung ausdriicklich vorsieht und dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers im
Anschluss an den Augenschein den vom Kantonsgericht angeordneten Parteivortrag widerspruchslos
gehalten hat. Dass er allféllige Rechtsnachteile hatte beflrchten missen, wenn er seine Teilnahme
abgelehnt und férmlich auf einer Hauptverhandlung beharrt hétte, behauptet der Beschwerdeflhrer
zwar (S. 7 Ziff. 5), ist aber durch nichts belegt. Hat er somit ohne Vorbehalt die prozessleitende
Verflgung befolgt, kann er nachtraglich nicht mehr deren Mangel riigen, ohne den Grundsatz von Treu
und Glauben zu verletzen (vgl. BGE 105 la 307 E. 4 S. 313). Dasselbe gilt fir das spatere Verhalten

des Beschwerdefiihrers im Prozess. Das Protokoll mit der im Fettdruck hervorgehobenen Uberschrift
"Protokoll des Augenscheins, der Parteibefragung und Hauptverhandlung”" wurde dem
Beschwerdefiihrer per Einschreibebrief vom 16. November 2010 zugestellt verbunden mit der
Aufforderung, eine Protokollberichtigung schriftlich innert zehn Tagen einzureichen, andernfalls das
Protokoll als genehmigt gelte. Spétestens in diesem Zeitpunkt hatte dem Beschwerdefiihrer deshalb
klar sein

mussen, dass das Kantonsgericht unter Vorbehalt eines allfalligen Begehrens um
Protokollberichtigung das Urteil ohne weitere Verhandlung sofort fallen wiirde (vgl. § 118 ZPO/ZG).

Der Beschwerdeflhrer ist untatig geblieben. Er hat keine Protokollberichtigung verlangt und auch nicht
formell um Vorladung zu einer weiteren Verhandlung ersucht, obschon er bis zum Tag der
Urteilsfallung am 29. Dezember 2010 dazu ausreichend Zeit und begriindeten Anlass gehabt hatte
(vgl. BGE 111 la 161 E. 1 S. 163).

3.2.3 Mit Ricksicht auf die Vorbringen in der kantonalen Beschwerdeschrift und das Verhalten des
anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers im kantonsgerichtlichen Verfahren war das Obergericht
nicht verpflichtet, gleichsam von Amtes wegen einen angeblichen Verfahrensmangel zu suchen oder
sonstwie einzuschreiten. Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflihrers kann die obergerichtliche
Vorgehensweise weder unter dem Blickwinkel der verfassungsmassigen Prifungs- und
Begrindungspflicht (Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1 S. 188 und 229 E. 5.2 S. 236)

noch unter Willkirgesichtspunkten beanstandet werden.
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3.3 Soweit der Beschwerdefiihrer erstmals vor Bundesgericht und Uber mehr als drei Seiten hinweg
die Prozessleitung des Kantonsgerichts als verfassungswidrig rlgt, kann darauf nicht eingetreten
werden. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen (Art.
113 und Art. 75 Abs. 1 i.V.m. Art. 114 BGG) und damit gegen das Urteil des Obergerichts, das

samtliche Rigen mit der gleichen oder einer weitergehenden Prifungsbefugnis behandeln konnte (Art.
320 ZPO), als sie dem Bundesgericht im Rahmen der Verfassungsbeschwerde zusteht (vgl.
FABIENNE HOHL, Procédure civile, T. Il: Compétence, délais, procédures et voies de recours, 2.
Aufl. 2010, S. 452 f.).

4.

Das Kantonsgericht hat den Beschwerdeflhrer verpflichtet, die an der Grenze zu den Grundstiicken
der Beschwerdegegner stehende Thuja-Hecke auf seine Kosten innerhalb von dreissig Tagen nach
Vorliegen des rechtskréaftigen Urteils auf die H6he von einem Meter zurlickzustutzen und auch in
Zukunft weiterhin regelméassig auf seine Kosten unter der Schere zu halten. Die vom
Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Riigen hat das Obergericht fir unbegriindet erklart (E. 2 S. 5 f.
des angefochtenen Urteils).

41 § 105 des Gesetzes betreffend die Einflihrung des Schweize-rischen Zivilgesetzbuches flr den
Kanton Zug vom 17. August 1911 (EG ZGB, BGS 211.1) sieht vor, dass Griinhdge auf der Grenze
zweier Grundstiicke ohne beidseitiges Einverstédndnis die Hohe von 1,2 Metern nicht Ubersteigen
darfen und, wenn der Anstdsser es verlangt, jahrlich ordentlich beschnitten werden sollen (Abs. 1)
und dass Griinhecken gegen den Willen des nachbarlichen Grundeigentiimers nicht naher als die
Haélfte ihrer Hohe, jedenfalls nicht ndher als 50 Zentimeter an die Grenze gesetzt werden diirfen (Abs.
2). Streitig ist vor Bundesgericht nur mehr, ob die Thuja-Hecke den minimalen Grenzabstand von 50
cm unterschreitet. Das Obergericht hat die Frage bejaht. Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung
seines verfassungsmassigen Beweisflhrungsanspruchs und willkiirliche Beweiswiirdigung (S. 12 ff.
Ziff. 2 der Beschwerdeschrift).

4.2 Das Kantonsgericht hat festgestellt, anlasslich des Augenscheins und der Parteibefragung habe
der Beschwerdeflihrer nicht bestritten, dass der Abstand der Thuja-Hecke zur Grenze des
Grundstliicks der Beschwerdegegner zwischen 30 cm bis 50 cm betrage (E. 3.2 S. 4). Auf die
Behauptung der Beschwerdegegner, geméass der von ihnen in Auftrag gegebenen Vermessung stehe
die Thuja-Hecke 30 cm von der Grenze entfernt, hat der Beschwerdefiihrer laut Augenscheinprotokoll
geantwortet, er widerspreche nicht, dass der Abstand zur Grenze 30 cm bis 50 cm betrage, und der
Erlduterung der Beschwerdegegner, der Abstand gemessen von der Stamm-Mitte der Thuja-Hecke
betrage 30 cm, hat der Beschwerdefihrer laut Augenscheinprotokoll entgegnet, es sei auch so, dass
die Hecke nicht parallel zur Grenze verlaufe (S. 2 des Augenscheinprotokolls, Beschwerde-Beilage
Nr. 6). Das Obergericht hat daflirgehalten, das Kantonsgericht habe diese beiden Aussagen ohne
weiteres so verstehen dirfen, dass die Hecke (in einem Abstand) zwischen 30 cm bis 50 cm zur
Grenze der Beschwerdegegner verlaufe (E. 2.2 S. 6 des angefochtenen Urteils).

4.3 Gegen die obergerichtliche Wirdigung der Aussagen an der Parteibefragung erhebt der
Beschwerdeflhrer keine begriindeten Willkirriigen. Er beschrankt sich darauf, seine Aussage zu
wiederholen (S. 13 Ziff. 2.2 der Beschwerdeschrift). Unter diesen Umstanden durfte angenommen
werden, der Beschwerdefuhrer bestreite nicht, dass seine Thuja-Hecke den gesetzlichen
Mindestgrenzabstand unterschreite. Uber unbestrittene Tatsachen aber ist kein Beweis zu fihren (§
150 Abs. 2 ZPO/ZG; vgl. BGE 135 11l 513 E. 7.3.2 S. 526). Es hat deshalb auch kein Grund mehr
bestanden, das vor der Parteibefragung in der Klageantwort als Beweismittel beantragte
Gerichtsgutachten zur Einmessung des genauen Grenzabstandes einzuholen. Eine Verletzung des
verfassungsmassigen Beweisfllhrungsanspruchs liegt nicht vor.

4.4 Bei diesem Ergebnis ist auf die Zusatzbegrindung ("ferner") nicht mehr naher einzugehen,
wonach das Kantonsgericht ohne Willkir auf die von den Beschwerdegegnern veranlasste
Vermessung der Grundstiicksgrenze durch ein Geometer- und Ingenieurbiiro habe abstellen dirfen.
Es trifft zwar zu, dass Privatgutachten nicht die Qualitdt von Beweismitteln, sondern von blossen
Parteibehauptungen beizumessen ist (vgl. BGE 135 Il 670 E. 3.3.1 S. 677). Als véllig unbeachtlich
im Rahmen der Beweiswirdigung dirfen jedoch Privatgutachten nicht betrachtet werden, wie der
Beschwerdefiihrer meint (vgl. MARGRIT SPILLMANN, Das Beweisrecht in der zugerischen
Zivilprozessordnung vom 3. Oktober 1940 und de lege ferenda, Diss. Zlrich 1973, S. 160 f.;
LEUCH/MARBACH/KELLERHALS/STERCHI, Die Zivilprozessordnung fir den Kanton Bern, 5. Aufl.
2000, N. 2b zu Art. 270 ZPO/BE).
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4.5 Die Beschwerde muss insgesamt abgewiesen werden, soweit sie die Thuja-Hecke betrifft.

5.

Die kantonalen Gerichte haben den Japanischen Kirschbaum nicht zu den hochstdmmigen Baumen
wie den einheimischen Kirschbaum gezahlt, sondern als Gartenbaum bzw. Zierstrauch betrachtet, der
bis auf eine H6he von drei Metern unter der Schere zu halten ist. Gegen diese Auslegung von § 102
Abs. 1 EG ZGB/ZG erhebt der Beschwerdeflihrer keine Rigen. Er wendet sich gegen die
obergerichtliche Feststellung, wonach er nicht nachgewiesen habe, dass sein Japanischer
Kirschbaum nicht mehr auf die vorgeschriebene H6he zurlickgeschnitten werden kdnne, ohne dass
dies zu einer Verstiimmelung fihre (S. 14 f. Ziff. 3 der Beschwerdeschrift).

5.1 Die angefochtene Feststellung des Obergerichts steht vor dem Hintergrund, dass ein
grundsatzlich schnittvertraglicher Baum, der wahrend einer gewissen Zeit ungehindert gewachsen ist,
zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr auf die gesetzlich vorgeschriebene H6he zurlickgeschnitten
werden kann, ohne dass dies zu einer Verstimmelung flhrt. Kann aber ein solcher Baum nicht mehr
in gesetzeskonformer Weise unter der Schere gehalten werden, hat er seine Eigenschaft hier als
Gartenbaum bzw. Zierstrauch verloren. Er muss neu einer Kategorie von hochstdmmigen Baumen
zugeordnet werden und die fir diese geltenden Vorschriften einhalten (so die Auffassung von LUKAS
ROOS, Pflanzen im Nachbarrecht, Diss. Ziirich 2001, S. 168; vgl. auch ALFRED LINDENMANN,
B&ume und Straucher im Nachbarrecht, 4. Aufl. 1988, S. 42 f., mit Hinweis auf den allfélligen Verlust
der asthetischen Wirkung durch den Scherenschnitt und damit der Qualifikation als Zierbaum; vgl.
immerhin: Urteil P.1244/1986 vom 28. November 1986 E. 2b Abs. 3: "Dass die Scheinzypressen
maoglicherweise Schaden nehmen, wenn sie heute zurlickgeschnitten werden, spricht nicht zwingend
daflrr, sie der Kategorie der grossen Zierbdume zu unterstellen, da diese Folge nur darauf
zurlckzufahren ist,

dass die Beschwerdeflihrer sie entgegen der gesetzlichen Vorschrift nicht von Anfang an unter der
Schere gehalten haben.").

5.2 Der Beschwerdefiihrer halt es fir Ubertrieben formalistisch, wenn behauptet werde, er habe nicht
nachgewiesen, dass das Zurlickschneiden des Japanischen Kirschbaums zu einer vollstandigen
Verstimmelung fihre. Es sei mehr als offensichtlich, dass das Zurlickschneiden des mehr als
zwanzigjahrigen und Uber zehn Meter hohen Kirschbaums auf eine Hohe von drei Meter zu einer
Verstimmelung fUhren werde. Das Kantonsgericht habe sich zugetraut, das Alter von Birken zu
bestimmen, ohne einen Gutachter beizuziehen, erkenne auf der anderen Seite aber nicht oder wolle
nicht erkennen, dass die Anordnung, den 10 m hohen Kirschbaum auf 3 m zurlickzuschneiden,
unweigerlich zu einer Zerstérung dieses Baumes fiihren werde. Da das Obergericht die willkirliche
Argumentation des Kantonsgerichts Ubernommen habe, habe es das aus Art. 29 Abs. 2 BV
hervorgehende Recht auf Prifung und Begriindung des Entscheids verletzt (S. 14 f. Ziff. 3.2 der
Beschwerdeschrift).

5.3 Ob ein Japanischer Kirschbaum nach den anerkannten Regeln der Baumpflege auf die
vorgeschriebene Hohe zuriickgeschnitten werden kann, durften die kantonalen Gerichte willklrfrei als
beweisbedirftige Tatsache betrachten. Denn die Einholung eines Gutachtens kann namentlich
geboten sein, wo es um die Beantwortung der Fragen geht, von welcher Art die Pflanze ist, wie hoch
die Pflanze wéachst, ob die Pflanze nach den anerkannten Regeln der Baumpflege unter der Schere
gehalten werden kann oder ob eine Pflanze durch einen Rickschnitt Schaden erleidet oder gar
zugrunde geht (vgl. ROOS, a.a.O., S. 165 ff. und S. 241, und LINDENMANN, a.a.O., S. 98 f., je mit
Hinweisen).

5.4 Der Beschwerdeflihrer wendet sodann ein, er hatte gerne behauptet, dass der Japanische
Kirschbaum mit seinem Zurlickschneiden vollstandig zerstért werde, wenn er die Méglichkeit gehabt
hatte, sich auf die Hauptverhandlung ausreichend vorzubereiten (S. 15 Ziff. 3.3 der
Beschwerdeschrift). Auf bereits Gesagtes kann verwiesen werden (E. 3 hiervor). Es kommt hinzu,
dass der Beschwerdefiihrer dieser Frage im kantonalen Verfahren nicht die notwendige Bedeutung
zugemessen und vorab das Problem erértert hat, ob der Japanische Kirschbaum zu den
hochstdmmigen Baumen wie der einheimische Kirschbaum oder zu den niederen Gartenbdumen bzw.
Zierstrauchern zu zahlen sei. Indessen hat bereits das Kantonsgericht festgehalten, dass der
Japanische Kirschbaum ("prunus serrulata") nach den anerkannten Regeln der Baumkunde unter der
Schere gehalten werden kénne und der Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesen habe, inwiefern der
Japanische Kirschbaum seine A&sthetische Wirkung verlieren wirde, sofern er auf 3 m
zurlickgeschnitten werden miisste (E. 5.1.2 S. 7). In seiner Beschwerde an das Obergericht hat der
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Beschwerdeflhrer dazu lediglich ausgefiihrt, das Kantonsgericht setze sich unndtigerweise mit der
Frage auseinander, ob der Japanische Kirschbaum nach

anerkannten Regeln der Baumkunde unter der Schere gehalten werden kénne (S. 5 f. Ziff. 3,
Beschwerde-Beilage Nr. 8). Es fehlt somit an Vorbringen, dass der Japanische Kirschbaum durch ein
Zurickschneiden auf die Hohe von drei Metern seine asthetische Wirkung verlieren - oder was dem
gleichsteht (E. 5.1 soeben) - ganz eingehen kdnnte. Insoweit erweisen sich die darauf gestitzten
Verfassungsriigen auch als neu und unzuldssig (Art. 106 Abs. 2 i.V.m. Art. 117 BGG; vgl. BGE 133

11 638 E. 2 S. 640; 135 |ll 608 E. 1.3, nicht vertffentlicht; HOHL, a.a.O., S. 538 f. N. 3046).

5.5 Was die Verpflichtung des Beschwerdeflihrers angeht, den auf seinem Grundstlick stehenden
Japanischen Kirschbaum auf seine Kosten innerhalb von dreissig Tagen nach Vorliegen des
rechtskraftigen Urteils auf 3 m HOhe zurlickzustutzen und auch in Zukunft weiterhin regelméssig auf
seine Kosten unter der Schere zu halten, erweist sich die Beschwerde aus den dargelegten Griinden
teils als unbegriindet und teils als unzuldssig.

6.

Mit Bezug auf die drei Birken, die der Beschwerdefiihrer zu entfernen verpflichtet ist, steht
unangefochten fest, dass die Birken zu den hochstdmmigen Baumen gehéren und den gesetzlichen
Mindestabstand von acht Metern (§ 102 Abs. 1 EG ZGB/ZG) zum Grundstlick der Beschwerdegegner
unterschreiten. Streitig ist das Alter der drei Birken, zumal das Einspruchsrecht gegen das zu nahe
Pflanzen von Baumen nach flnf Jahren erlischt (§ 103 EG ZGB/ZG). Gegeniber der Annahme, die
drei Birken seien weniger als finf Jahre alt, rigt der Beschwerdeflihrer eine Verletzung seines
verfassungsmassigen Beweisflihrungsanspruchs und Willklr in der Beweiswirdigung (S. 16 f. Ziff. 4
der Beschwerdeschrift).

6.1 Das Kantonsgericht hat angenommen, Birken gélten gerichtsnotorisch als schnell treibende und
wachsende Pflanzen und auf Grund des Augenscheins handle es sich um drei Birken, die
offensichtlich seit weniger als fiinf Jahren an ihrem jetzigen Platz stiinden (E. 7.3 S. 9). Das
Obergericht hat nach einer Suche auf der Internetseite "wikipedia" die Auffassung bestatigt, dass
Birken zu den schnell und hoch wachsenden Pflanzen gehdrten, die schon nach sechs Jahren
Wuchshéhen von bis zu sieben Metern erreichen und ausgewachsen bis zu dreissig Meter, in
Einzelféllen sogar noch héher werden kénnten. Es hat festgehalten, der Beschwerdeflihrer habe die
Behauptung der Beschwerdegegner nicht bestritten, die Birken seien diinn gewachsen und etwa drei
Meter hoch. Auf den Fotografien im Augenscheinprotokoll sei zu sehen, dass die Birken einen
diinnen Stamm aufwiesen und nur wenige Meter hoch seien. Das Kantonsgericht habe deshalb ohne
Willkiir den Schluss ziehen diirfen, die Birken seien weniger als finf Jahre alt. Es habe auf die
beantragte Expertise betreffend den Entwicklungsstand und das Alter der Birken verzichten dirfen (E.
4.2.2 S. 8 des angefochtenen Urteils).

6.2 Die Ablehnung des Beweisantrags, ein Gutachten Uiber den Entwicklungsstand und das Alter der
drei Birken einzuholen, beruht auf vorweggenommener Beweiswilrdigung, die das Bundesgericht nur
auf Willkdr hin Gberprifen kann (E. 2 hiervor). Willkir vermag der Beschwerdefihrer mit seinen
Vorbringen nicht zu belegen.

6.2.1 Als allgemein zugéngliche Tatsachen konnte ermittelt werden, dass Birken schnell
aufschiessende Pflanzen sind und innert sechs Jahren eine H6he von bis zu sieben Metern erreichen
kénnen. Die Annahme von Gerichtsnotorietat erscheint nicht als willkUrlich (zum Begriff: BGE 128 llI
4 E.4c/bb S. 8; 135 11l 88 E. 4.1 S. 89 f1.).

6.2.2 Augenschein ist Beweiserhebung durch eigene Sinneswahrnehmung. Beweismittel ist das
Objekt dieser Wahrnehmung (vgl. BGE 121 V 150 E. 4b S. 153). Gegenstand des Augenscheins
waren die drei Birken, die das Kantonsgericht unmittelbar vor Ort besichtigt hat und das Obergericht
durch Vermittlung der in das Augenscheinprotokoll eingerlickten Fotografien ansehen konnte. Es
erscheint deshalb nicht als willkiirlich, dass die Gerichte auf ihre Wahrnehmung abgestellt haben,
wonach die Birken einen diinnen Stamm aufweisen und nur wenige Meter hoch sind. Den Befund
haben die Parteien an ihrer Befragung bestatigt.

6.2.3 Die Gegenliberstellung der Feststellungen, dass eine Birke innert sechs Jahren eine H6he von
bis zu sieben Metern erreichen kann einerseits und dass die drei Birken des Beschwerdefiihrers
dinnstdammig und weniger als drei Meter hoch sind andererseits, erlaubt den willkirfreien Schluss,
dass die Birken weniger als finf Jahre alt sein dlrften. Soweit der Beschwerdefihrer heute - neu (vgl.
S. 6 Ziff. 1l/4 der kantonalen Beschwerde, Beschwerde-Beilage Nr. 8) - einwendet, fir das Wachstum
der Birken seien auch Besonnung, Lichtverhéltnisse und Untergrund massgebend, kann anhand der
Fotografien im Augenscheinprotokoll willklirfrei entgegnet werden, dass die Birken sich zwar hinter
dem Haus befinden, dort jedoch besonnt, gesund und gut gewachsen dastehen (vgl. S. 6 und S. 8
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des Augenscheinprotokolls, Beschwerde-Beilage Nr. 6).

6.3 Die Rugen des Beschwerdeflihrers gegen seine Verpflichtung , die drei Birken zu entfernen,
erweisen sich als unbegrindet.

7.

Insgesamt muss die Verfassungsbeschwerde abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist. Der
Beschwerdefihrer wird damit kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG), hingegen nicht
entschadigungspflichtig, da in der Sache keine Vernehmlassungen eingeholt wurden und sich die
Beschwerdegegner zum Gesuch um aufschiebende Wirkung nicht haben vernehmen lassen (Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zug, Il. Beschwerdeabteilung,

schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. August 2011

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Hohl

Der Gerichtsschreiber: von Roten



