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I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesgerichtsprasident Aemisegger, Prasident,
Bundesrichter Aeschlimann, Reeb, Féraud, Eusebio,
Gerichtsschreiber Forster.

Parteien
X. , Beschwerdeflihrer und Antragsgegner, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Hansjlrg
Rhyner,

gegen

Bundesamt fir Justiz, Abteilung Internationale Rechtshilfe, Sektion Auslieferung, Bundesrain 20,
3003 Bern, Antragsteller.

Gegenstand
Auslieferung an Serbien und Montenegro - B 146108,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Bundesamts fir Justiz, Abteilung
Internationale Rechtshilfe, Sektion Auslieferung, vom 7. April 2004.

Sachverhalt:

A.

Die Strafjustiz von Serbien und Montenegro ermittelt gegen X. und Mitangeschuldigte wegen
Zugehorigkeit zu einer terroristischen Organisation und weiteren Straftaten. Auf Verhaftsersuchen von
Interpol Belgrad hin und gestitzt auf eine provisorische Haftanordnung des Bundesamtes fir Justiz,
Abteilung Internationale Rechtshilfe, Sektion Auslieferung (BJ), wurde X. am 14. Januar
2004 an seinem Wohnort im Kanton Glarus verhaftet und in provisorische Auslieferungshaft versetzt.
Anlasslich seiner gleichentags erfolgten Befragung widersetzte sich der Verfolgte einer vereinfachten
Auslieferung an Serbien und Montenegro. Am 23. Januar 2004 ersuchte die Botschaft von Serbien
und Montenegro in Bern um Auslieferung des Verfolgten. Das Ersuchen wurde mit Eingaben vom 9.
Februar und 22. Marz 2004 erganzt.

B.

Mit Entscheid vom 7. April 2004 bewilligte das BJ die Auslieferung des Verfolgten an Serbien und
Montenegro. Der Auslieferungsentscheid erging "unter dem Vorbehalt eines allfalligen
bundesgerichtlichen Entscheids Uber die Einsprache des politischen Delikis". Gegen den
Auslieferungsentscheid des BJ gelangte X. mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 5. Mai
2004 an das Bundesgericht (Verfahren 1A.116/2004). Er beantragt im Hauptstandpunkt die
Abweisung des Auslieferungsersuchens. Das BJ schliesst mit Vernehmlassung vom 14. Mai 2004
auf Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerdefihrer replizierte am 24. Mai 2004.

C.

Mit separater Eingabe vom 7. April 2004 stellte das BJ beim Bundesgericht den Antrag, die Einrede
des Verfolgten, wonach er politisch verfolgt werde, sei abzulehnen (Verfahren 1A.80/2004). Zur
Begrindung verweist das BJ auf die Erwagungen des Auslieferungsentscheides. Der Verfolgte hélt
mit Vernehmlassung vom 20. April 2004 an der Einrede des politischen Deliktes fest und beantragt
im Hauptstandpunkt die Abweisung des Auslieferungsersuchens. Mit Replik vom 5. Mai 2004 halt
auch das BJ an seinem Rechtsbegehren fest. Der Verfolgte duplizierte mit Eingabe vom 1. Juni
2004.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:
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1.

Die Beurteilung von Auslieferungsersuchen des Staatenverbundes von Serbien und Montenegro
richtet sich nach dem Europaischen Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe;
SR 0.353.1) sowie den beiden Zusatzprotokollen zum EAUe vom 15. Oktober 1975 bzw. 17. Méarz

1978 (SR 0.353.11-12), denen beide Staaten beigetreten sind. Soweit dem Verfolgten die Beteiligung

an einer terroristischen Gruppierung vorgeworfen wird, ist sodann das Européische Ubereinkommen
zur Bekdmpfung des Terrorismus vom 27. Januar 1977 (EUBT, SR 0.353.3) zu beriicksichtigen,

welches von beiden Staaten ebenfalls ratifiziert wurde (vgl. BGE 128 11 355 E. 1 S. 357; 125 1l 569
E. 9a S. 577). Das EUBT ist fiir Serbien und Montenegro seit dem 16. August 2003 in Kraft. Soweit
die genannten Staatsvertrdge bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, ist das schweizerische
Landesrecht anwendbar, namentlich das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. Marz 1981 (IRSG; SR 351.1) und die dazugehdrende Verordnung vom 24. Februar 1982

(IRSV; SR 351.11; vgl. Art. 1 Abs. 1 lit. a IRSG; BGE 12811 355 E. 1 S. 357).

1.1 Der Verfolgte hat im Auslieferungsverfahren geltend gemacht, er werde aus politischen Griinden
strafrechtlich verfolgt.

1.1.1 Uber auslandische Auslieferungsersuchen entscheidet das BJ (Art. 55 Abs. 1 IRSG). Macht der
Verfolgte geltend, er werde eines politischen Deliktes bezichtigt, oder ergeben sich bei der Instruktion
ernsthafte Griinde flr den politischen Charakter der Tat, so entscheidet das Bundesgericht dariiber
auf Antrag des Bundesamtes und nach Einholung einer Stellungnahme des Verfolgten (Art. 55 Abs. 2
IRSG; vgl. BGE 128 Il 355 E. 1.1.1 S. 357 f.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
(Art. 25 IRSG bzw. Art. 97 ff. OG) ist dabei sinngeméass anwendbar (Art. 55 Abs. 3 IRSG).

1.1.2 In BGE 128 Il 355 hat das Bundesgericht die Zustandigkeiten flr Auslieferungsfalle im Rahmen
der Bundesrechtspflege prazisiert. Danach entscheidet das Bundesgericht (nur) Gber die Einrede des
politischen Deliktes als erste und einzige Instanz. Zu den Ubrigen Auslieferungsvoraussetzungen hat
das BJ einen erstinstanzlichen Auslieferungsentscheid zu fallen. Dieser erfolgt unter dem Vorbehalt
des bundesgerichtlichen Entscheides Uber die Einsprache des politischen Deliktes und ist mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht anfechtbar (BGE 128 Il 355 E. 1.1.3-1.1.4 S.
358 f.). Auch in Fallen, bei denen Einreden des politischen Delikts erfolgen oder sich bei der
Instruktion entsprechende Fragen stellen, hat das BJ die notwendigen Sachabklarungen hinsichtlich
aller Auslieferungsvoraussetzungen vollumfanglich vorzunehmen (BGE 128 |1 355 E. 1.1.2 S. 358).
1.1.3 Im vorliegenden Fall erliess das BJ am 7. April 2004 einen Auslieferungsentscheid. Dieser
erfolgte "unter dem Vorbehalt eines allfélligen bundesgerichtlichen Entscheids Uber die Einsprache
des politischen Delikts". Gegen den Auslieferungsentscheid des BJ hat der Verfolgte am 5. Mai 2004
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben (Verfahren 1A.116/2004). Mit separater Eingabe vom 7.
April 2004 stellte das BJ beim Bundesgericht den Antrag, die Einrede des politischen Deliktes sei
abzulehnen; zur Begrindung verweist das BJ auf die Erwagungen des Auslieferungsentscheides. Der
Verfolgte halt in seiner Stellungnahme an der Einrede des politischen Deliktes fest (Verfahren
1A.80/2004). Es erfolgte in beiden Verfahren ein doppelter Schriftenwechsel.

1.1.4 Da im Beschwerdeverfahren und im Verfahren betreffend Einrede des politischen Deliktes
inhaltlich konnexe auslieferungsrechtliche Fragen zu behandeln sind, rechtfertigt sich eine
gemeinsame Behandlung im Rahmen des vorliegenden Urteils. Die Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind in beiden Verfahren (sinngemass) anwendbar (Art. 55 Abs. 3
IRSG).

1.2 Der Auslieferungsentscheid des BJ kann mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden (Art. 55 Abs. 3 i.V.m. Art. 25 Abs. 1 IRSG). Die Sachurteilsvoraussetzungen
von Art. 97-114 OG sind erf(illt.

1.3 Zulassige Beschwerdegrinde sind sowohl die Verletzung von Bundesrecht, inklusive
Staatsvertragsrecht (einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens), als auch die
Rige der unrichtigen oder unvollstédndigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts; der
Vorbehalt von Art. 105 Abs. 2 OG trifft hier nicht zu (Art. 104 lit. a-b OG; vgl. BGE 117 |Ib 64 E.

2b/bb S. 72). Soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben (und die staatsrechtliche
Beschwerde daher ausgeschlossen) ist, kann auch die Verletzung verfassungsmassiger
Individualrechte (bzw. der EMRK und des UNO-Paktes Il) mitgerligt werden (BGE 124 11 132 E. 2a S.
137; 123 11 153 E. 2¢ S. 158 f.; 122 1l 373 E. 1b S. 375).

1.4 Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 25 Abs. 6 IRSG). Es
prift die Auslieferungsvoraussetzungen grundsatzlich mit freier Kognition. Im Rahmen der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde befasst es sich jedoch nur mit Tat- und Rechtsfragen, die
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Streitgegenstand des Verfahrens bilden (vgl. BGE 123 Il 134 E. 1d S. 136 f.; 122 Il 367 E. 2d S.
372, je mit Hinweisen).

2.

Der Verfolgte erhebt die Einrede, er werde aus politischen Griinden verfolgt. Es handle sich um einen
"propagandistischen Schuldvorwurf in einem politisch motivierten Prozess". Ziel des serbischen
Ersuchens  sei  es, die  kosovo-albanischen Blrgerkriegsgegner  (namentlich  die
Nachfolgeorganisationen der UCK) sowie die durch die UNO und die OSZE eingesetzten
"multiethnischen" Polizeikrafte im Kosovo (MEP) als "Terroristen” zu diskreditieren. Auch die
Auslieferungsvoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit sei nicht erfiillt. "Abgesehen von einem
diffusen, politisch motivierten und schwammig gehaltenen Terrorismusvorwurf” werde aus dem
Ersuchen sowie dessen Erganzungen und Beilagen "nicht einmal ansatzweise klar, was dem
Beschwerdeflhrer eigentlich zur Last gelegt wird". Zwar werde diesem vorgeworfen, er sei (in den
Jahren 1999-2000 sowie 2002-2003) in Siidserbien an Straftaten gegen serbische Sicherheitskrafte
beteiligt gewesen und anschliessend in die Schweiz gefllichtet. Diesbezliglich habe der Verfolgte
jedoch Alibis nachgewiesen. Die Lage in Sidserbien sei nach wie vor birgerkriegsahnlich und sehr
angespannt. Dem Beschwerdeflihrer als Reprasentanten der verhassten und von der serbischen
Regierung bekdmpften albanischen Minderheit drohe

in Serbien eine menschenrechtswidrige Behandlung. Die vom BJ verfligte Auslieferung verstosse
gegen verschiedene Bestimmungen der EMRK und des UNO-Paktes II.

3.

Die Auslieferung wird nicht bewilligt, wenn die strafbare Handlung, derentwegen sie begehrt wird, vom
ersuchten Staat als eine politische oder eine mit einer solchen zusammenhangende strafbare
Handlung angesehen wird (Art. 3 Ziff. 1 EAUe; vgl. auch Art. 3 Abs. 1 IRSG).

3.1 Gemass Art. 2 Ziff. 1 EUBT kann der ersuchte Staat im Falle von Auslieferungsgesuchen
entscheiden, dass eine schwere Gewalttat gegen das Leben, die kdrperliche Unversehrtheit oder die
Freiheit einer Person nicht als politische oder mit einer solchen zusammen hangende Straftat
angesehen wird (sofern die Tat nicht ohnehin unter Art. 1 EUBT fallt). Analoges gilt fiir den Versuch,
eine solche schwere Gewalttat zu begehen, oder flr die Beteiligung daran als Mittater oder Gehilfe
(Art. 2 Ziff. 3 EUBT). Keine politische Straftat im Sinne des EUBT liegt namentlich bei schweren
Straftaten vor, die in einem Angriff auf das Leben, die kdérperliche Unversehrtheit oder die Freiheit
vélkerrechtlich geschiitzter Personen einschliesslich Diplomaten bestehen (Art. 1 lit. ¢ EUBT). Das
gleiche gilt fir Entfiihrungen, Geiselnahmen, schwere widerrechtliche Freiheitsentziehungen oder flr
Straftaten, bei deren Begehung eine Bombe, eine Handgranate, eine Rakete, eine automatische
Schusswaffe oder ein Sprengstoffbrief oder -paket verwendet wird, wenn dadurch Personen gefahrdet
werden (Art. 1 lit. d-e EUBT). Keine politische Straftat stellt schliesslich der Versuch dar, eine der
genannten Straftaten zu begehen, oder die Beteiligung daran als Mittater oder

Gehilfe (Art. 1 lit. f EUBT).

3.2 In der Praxis des Bundesgerichtes wird zwischen so genannt "absolut" politischen und "relativ"
politischen Delikten unterschieden. "Absolut" politische Delikte stehen in unmittelbarem
Zusammenhang mit politischen Vorgangen. Darunter fallen namentlich Straftaten, welche sich
ausschliesslich gegen die soziale und politische Staatsorganisation richten, wie etwa Angriffe gegen
die verfassungsmassige Ordnung, Landes- oder Hochverrat (BGE 128 Il 355 E. 4.2 S. 364; 125 I
569 E. 9b S. 578; 115 Ib 68 E. 5a S. 85, je mit Hinweisen). Ein "relativ" politisches Delikt liegt nach
der Rechtsprechung vor, wenn einer gemeinrechtlichen Straftat im konkreten Fall ein vorwiegend
politischer Charakter zukommt. Der vorwiegend politische Charakter ergibt sich aus der politischen
Natur der Umstande, Beweggriinde und Ziele, die den Tater zum Handeln bestimmt haben und die in
den Augen des Rechtshilferichters vorherrschend erscheinen. Das Delikt muss stets im Rahmen
eines Kampfes um die Macht im Staat begangen worden sein und in einem engen Zusammenhang
mit dem Gegenstand dieses Kampfes stehen (BGE 128 Il 355 E. 4.2 S. 365; 125 1l 569 E. 9b S.
578; 12411 184 E. 4b S. 186 ff.; 117 Ib 64 E. 5¢ S. 89; 115 Ib 68 E. 5 S. 84 ff., je mit Hinweisen; vgl.
Claude Rouiller, L'évolution du concept de délit politique en droit de I'entraide internationale en matiére
pénale, ZStrR 103/1986 S. 24 ff.; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en
matiere pénale, 2. Aufl., Bern 2004, Rz. 385). Darlber hinaus missen die fraglichen
Rechtsgiterverletzungen in einem angemessenen Verhaltnis zu den angestrebten Zielen stehen, und
die auf dem Spiel stehenden politischen Interessen miissen wichtig und legitim genug sein, um die
Tat zumindest einigermassen versténdlich erscheinen zu lassen (BGE 128 Il 355 E. 4.2 S. 365; 125
1 569 E. 9b S. 578).
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3.3 Zu denken ist hier insbesondere an den Einsatz von illegalen Mitteln gegen diktatorische oder
systematisch die Menschenrechte verletzende Regimes. Bei schweren Gewaltverbrechen, namentlich
Toétungsdelikten, wird der politische Charakter in der Regel verneint. Ausnahmen kdnnten allenfalls
bei eigentlichen offenen Blrgerkriegsverhaltnissen gegeben sein, oder wenn das betreffende Delikt
(etwa im Falle eines "Tyrannenmordes") das einzige praktikable Mittel zur Erreichung wichtiger
humanitérer Ziele darstellen wirde (BGE 128 Il 355 E. 4.2 S. 365; 109 Ib 64 E. 6a S. 71 f.; vgl.
Rouiller, a.a.0., S. 31; Zimmermann, a.a.0., Rz. 385 S. 431). Diese Praxis des Bundesgerichtes gilt
auch bei der Priifung der Frage, ob es sich beim Verfolgten um einen mutmasslichen Terroristen oder
einen bewaffneten politischen Widerstandskampfer handelt (vgl. BGE 128 Il 355 E. 4 S. 363 f., E.
42 S. 365 mit Hinweisen; Marc Forster, Die Strafbarkeit der Unterstlitzung [insbesondere
Finanzierung] des Terrorismus, ZStrR 121/2003 S. 423 ff., 430 f., 438 f.).

Der heiklen Unterscheidung zwischen "legitimen" Widerstandskampfern bzw. Bulrgerkriegsparteien
und Terroristen hat der Eidgendssische Gesetzgeber auch beim Erlass des neuen Art. 260quinquies
StGB (Terrorismusfinanzierung, in Kraft seit 1. Oktober 2003) Rechnung getragen. So sehen die
Absédtze 3 und 4 dieser Bestimmung Strafbarkeitsausschliisse vor bei Personen, welche namentlich
(das humanitéare Kriegsvolkerrecht respektierende) Blrgerkriegsparteien finanziell unterstiitzen oder
auch Freiheitskdmpfer gegen Unterdrickung und Besatzung bzw. politische Aktivisten, die zur
Durchsetzung ihrer ideellen und politischen Anliegen angemessene Mittel des gewalttatigen
Widerstands einsetzen (vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 2002 S. 5439; Kommissionsprasident
Standerat Epiney, AB 2002 S S. 1080; Ursula Cassani, Le train de mesures contre le financement du
terrorisme: une loi nécessaire ? SZW 2003 S. 293 ff., 301 f.; Forster, a.a.0., S. 444 f.). Auch die
Anwendung von Art. 260ter Ziff. 1 StGB (Unterstltzung bzw. Beteiligung an einer terroristischen
Organisation) verlangt eine analoge Abgrenzung zwischen Terroristen und politischen
Widerstandskampfern (vgl. Forster, a.a.0., S. 438 f., 445). Die vom Gesetzgeber - bewusst - an die
Gerichte

delegierte Aufgabe, zu bestimmen, was im Einzelfall eine straflose "politisch legitime"
Gewaltanwendung darstelle und was nicht, muss allerdings als sehr delikat bezeichnet werden (vgl.
Cassani, a.a.0., S. 299 f., 301 f.; Forster, a.a.0., S. 445; s. auch Botschaft, BBl 2002 S. 5439;
Standerat Pfisterer, AB StR 2002 S. 1081).

3.4 Da weder das EAUe noch das EUBT den Begriff des politischen Deliktes naher definieren,
verfiigen die Vertragsstaaten hier Uber ein weites Ermessen. Das Bundesgericht prift die Frage, ob
ein politisches Delikt vorliegt, welches eine Auslieferung ausschliesst, mit freier Kognition (BGE 128
Il 355 E. 4.3 S. 365; 125 Il 569 E. 9b S. 577 f.). Das schweizerische Strafrecht unterscheidet
zwischen kriminellen Organisationen (Art. 260ter StGB), staatsgefahrdenden rechtswidrigen
Vereinigungen (Art. 275ter StGB) sowie gemeinrechtlichen Formen kollektiver Kriminalitat bzw. der
Teilnahme an Straftaten. Unter den Begriff der kriminellen Organisationen fallen neben den
mafiadhnlichen Verbrechersyndikaten auch hochgefahrliche terroristische Gruppierungen. Nicht zu
den kriminellen Organisationen gezahlt werden hingegen (grundsétzlich) extremistische Parteien,
oppositionelle politische Gruppen sowie Organisationen, die mit angemessenen (nicht
verbrecherischen) Mitteln um die politische Macht in ihrem Heimatland ringen oder einen
Freiheitskampf gegen diktatorische Regimes fiihren (BGE 128 Il 355 E. 4.3 S. 365 f.; 125 Il 569 E.
5¢ S. 574, je mit Hinweisen).

4.

Nach Massgabe des EAUe sind die Vertragsparteien grundsétzlich verpflichtet, einander Personen
auszuliefern, die von den Justizbehdrden des ersuchenden Staates wegen einer strafbaren Handlung
verfolgt oder zur Vollstreckung einer Strafe oder einer sichernden Massnahme gesucht werden (Art. 1
EAUe). Auszuliefern ist wegen Handlungen, die sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch
nach demjenigen des ersuchten Staates mit einer Freiheitsstrafe (oder die Freiheit beschrankenden
sichernden Massnahme) im Hbéchstmass von mindestens einem Jahr oder mit einer schwereren
Strafe bedroht sind (Art. 2 Ziff. 1 EAUe; Art. 35 Abs. 1 IRSG; vgl. BGE 128 1l 355 E. 2.1 S. 360).

4.1 Art. 12 Ziff. 2 lit. b EAUe verlangt eine "Darstellung der Handlungen derentwegen um Auslieferung
ersucht wird". Zeit und Ort ihrer Begehung sowie ihre rechtliche Wirdigung unter Bezugnahme auf die
anwendbaren Gesetzesbestimmungen sind "so genau wie mdglich" anzugeben. Unter dem
Gesichtspunkt des hier massgebenden EAUe reicht es grundséatzlich aus, wenn die Angaben im
Rechtshilfeersuchen sowie in dessen Erganzungen und Beilagen es den schweizerischen Behdrden
ermdglichen, zu prifen, ob ausreichende Anhaltspunkte fiir eine auslieferungsfahige Straftat
vorliegen, ob Verweigerungsgrinde gegeben sind bzw. in welchem Umfang dem Begehren allenfalls
entsprochen werden muss. Der Rechtshilferichter muss namentlich prifen kénnen, ob ein politisches
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Delikt vorliegt und ob die Voraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit erfillt ist. Es kann hingegen
nicht verlangt werden, dass die ersuchende Behdrde die Tatvorwirfe bereits abschliessend mit
Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Beweiswlrdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die
Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, Liicken
oder Widersprliche sofort entkréaftet

wird (vgl. BGE 125 1l 250 E. 5b S. 257; 122 1l 134 E. 7b S. 137, 367 E. 2¢ S. 371, 422 E. 3c S.
431; 120 Ib 251 E. 5¢ S. 255; 118 Ib 111 E. 5b' S. 121 f.; 117 Ib 64 E. 5¢ S. 88, je mit Hinweisen).

42 Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG bestimmt, dass das Bundesamt vom Erlass eines
Auslieferungshaftbefehls absehen kann, wenn der Verfolgte ohne Verzug nachweisen kann, dass er
zur Zeit der Tat nicht am Tatort war. Gemass Art. 53 Abs. 1 IRSG nimmt das Bundesamt die
gebotenen Abklarungen vor, falls der Verfolgte behauptet, er kénne ein Alibi nachweisen. In klaren
Fallen wird die Auslieferung verweigert (Art. 53 Abs. 2 Satz 1 IRSG). Andernfalls wird der ersuchende
Staat unter Vorlage der entlastenden Beweise aufgefordert, innert kurzer Frist zu erklaren, ob er das
Ersuchen aufrechterhalten will (Art. 53 Abs. 2 Satz 2 IRSG). Im Gegensatz zu Art. 53 IRSG sieht
das hier massgebliche EAUe den Alibibeweis des Verfolgten als Auslieferungshindernis nicht
ausdricklich vor. Trotz der im EAUe verankerten grundséatzlichen Auslieferungspflicht ist der
Md&glichkeit eines Alibibeweises jedoch nach der Praxis des Bundesgerichtes auch im Rahmen eines
gemass Staatsvertrag durchgefliihrten Auslieferungsverfahrens angemessen Rechnung zu tragen. Es
wirde  den allgemeinen Prinzipien  des Auslieferungsrechtes und auch  dem
Verhéltnismassigkeitsgebot widersprechen, einen offensichtlich Unschuldigen auszuliefern. Den
Alibibeweis kann der Verfolgte allerdings nur mit

dem Nachweis flhren, dass er zur fraglichen Zeit Uberhaupt nicht am Tatort war. Dieser Nachweis ist
unverziglich und ohne Weiterungen zu erbringen (vgl. BGE 123 11 279 E. 2b S. 281 f.; 113 Ib 276 E.

3b-c S. 281-83, je mit Hinweisen).

4.3 Die Schweiz prift die Auslieferungsvoraussetzungen des EAUe auch im Lichte ihrer
grundrechtlichen vélkerrechtlichen Verpflichtungen. Nach internationalem Vélkerrecht sind Folter und
jede andere Art grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung verboten
(Art. 10 Abs. 3 BV, Art. 3 EMRK, Art. 7 und Art. 10 Ziff. 1 UNO-Pakt Il [SR 0.103.2]). Niemand darf

in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer und
unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung droht (Art. 25 Abs. 3 BV). In Strafprozessen sind
ausserdem die minimalen prozessualen Verfahrensrechte des Angeschuldigten zu gewahrleisten (vgl.
Art. 6 EMRK, Art. 14 UNO-Pakt Il). Jeder Vertragsstaat der UNO-Folterschutzkonvention (SR 0.105)

hat dafiir Sorge zu tragen, dass Aussagen, die nachweislich durch Folter herbeigefiihrt worden sind,
nicht als Beweis in einem Verfahren verwendet werden, es sei denn gegen eine der Folter angeklagte
Person als Beweis dafiir, dass die Aussage gemacht wurde (Art. 15 UNO-Folterschutzkonvention).

5.

Das vorliegende Ersuchen ist vor folgendem historisch-politischen Hintergrund zu beurteilen. Gemass
detaillierten Berichten der UNO und der OSZE liess die damalige jugoslawisch-serbische Regierung
unter dem friiheren Prasidenten Slobodan Milosevic die kosovo-albanische muslimische Bevdlkerung
in der serbischen Provinz "Kosovo" (albanisch: Kosova) jahrelang (und besonders ab Februar 1998)
terrorisieren. Die serbischen Militdr und Polizeikrafte bombardierten und zerstérten Dutzende von
Dérfern, verlbten zahlreiche Massaker an Zivilisten und betrieben (mit dem Ziel einer so genannten
"ethnischen Sauberung" des Kosovos) systematische Massenvertreibungen der Zivilbevélkerung
bzw. Deportationen, welche (bis Juni 1999) zu ca. 800'000 Fluchtlingen (etwa einem Drittel der
gesamten Bevoélkerung Kosovos) flhrten. Trotz internationalen Sanktionen und Verurteilungen durch
mehrere Resolutionen des UNO-Sicherheitsrates und der OSZE stellte die serbische Regierung unter
Slobodan Milosevic die vOlkerrechtswidrigen Kampfhandlungen im Kosovo nicht ein. Nachdem im
Februar 1999 auch die Friedensverhandlungen von Rambouillet gescheitert waren, griff die NATO (ab
24. Méarz 1999) mit Luftangriffen gegen Serbien militarisch ein.

5.1 Im Zuge des Birgerkrieges im Kosovo und in Siidserbien hatte sich auf kosovo-albanischer Seite
die paramilitdrische Organisation UCK (Ushtria Clirimtare e Kosovés, englisch: KLA ["Kosovo
Liberation Army"]) konstituiert und an den eskalierenden Ausschreitungen und Kampfhandlungen
beteiligt. In den Jahren 1998 und 1999 wehrte sich die UCK nicht zuletzt gegen den (von der UNO,
der OSZE, dem Europarat und der NATO) vélkerrechtlich verurteilten serbischen Staatsterror mit
ebenfalls gewaltsamen Mitteln. Im Verlauf des serbisch-kosovarischen Blirgerkrieges kam es laut
Berichten der UNO und der OSZE auf beiden Seiten zu Anschldgen, schweren Verbrechen und
Graueltaten, zunachst in starkem Ausmass gegen die kosovo-albanische Zivilbevdlkerung, ab Mitte
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1996 aber auch gegen serbische Sicherheitskrafte, Vertreter von Hilfsorganisationen und gegen die
serbische Minderheit der Provinz Kosovo bzw. Slidserbiens. Gemass den Berichten der UNO und
verschiedener internationaler Organisationen wurden Hunderte von albanischen Opfern von
Massentdtungen im Kosovo im Januar 1999 nach Serbien verfrachtet. Die Leichen wurden von
serbischen Sicherheitskraften in Massengrabern verscharrt. Am 3. Juni 1999 stimmte das serbische
Parlament dem Friedensplan der

Regierungen der "G8" zu. Seit der Stationierung von NATO- bzw. UNO-Truppen (KFOR) im Kosovo
ab Mitte Juni 1999 steht der Kosovo als "autonome" serbische Provinz unter dem Schutz und der
Verwaltung der UNO (UNMIK) bzw. der OSZE (OMIK). UNO und OSZE rekrutieren, trainieren und
beaufsichtigen seit Mitte 2001 auch die multiethnischen lokalen Polizeikrafte (MEP/UNMIK Police) im
Kosovo.

5.2 Der frihere jugoslawische Prasident Slobodan Milosevic wurde am 28. Juni 2001 an das UNO-
Tribunal (ICTY) in Den Haag Uberstellt und am 16. Oktober 2001 zusammen mit weiteren
Angeschuldigten wegen schweren Kriegsverbrechen, namentlich begangen gegen die albanische
Zivilbevélkerung im Kosovo, formell angeklagt (Fall Nr. IT-02-54). Die Anklage wurde am 29. Oktober
2001 vom ICTY zugelassen. Laut dem Bericht des Prasidenten des ICTY vom 7. Mai 2004 an den
Europarat widersetzt sich die Regierung von Serbien-Montenegro seit Jahren verschiedenen UNO-
Resolutionen, indem sie sich weigert, diverse angeklagte Kriegsverbrecher an den ICTY auszuliefern.

5.3 Gemass einem bei den Rechtshilfeakten liegenden Lagebericht des US State Department vom
25. Februar 2004 erschossen serbische Polizeikrafte am 7. Marz 2003 zwei Mitglieder der UCK-
Nachfolgeorganisation ANA ("Albanian National Army"/"Armée nationale Albanaise"). Laut serbischen
Angaben  seien  die Erschiessungen bei einem angeblichen (fehlgeschlagenen)
Bombenattentatsversuch an der slidserbischen Grenze zum Kosovo erfolgt. Wie dem Bericht des US
State Department weiter zu entnehmen ist, hatten am 12. Marz 2003 serbische nationalistische
(paramilitarische) Einheiten aus dem Umfeld des ehemaligen jugoslawischen Prasidenten Slobodan
Milosevic (und in Komplizenschaft mit Angehdrigen der mafiadhnlichen verbrecherischen
Organisation "Zemun") den damaligen serbischen Premierminister Zoran Djindjic ermordet, der auf
politische L6sungen mit dem albanischen Bevélkerungsteil im Kosovo bedacht gewesen sei. Trotz
gewissen Fortschritten gilt die Lage in der "autonomen Provinz Kosovo" und in Sidserbien heute
noch als untbersichtlich und sehr instabil. Es kommt weiterhin zu gewaltsamen Zusammenstéssen
und gelegentlich sogar zu Tétungsdelikten unter den verfeindeten Bevdlkerungsgruppen. Auch die
internationalen Organisationen haben Opfer von

Anschlagen zu beklagen. Zu den letzten bilrgerkriegsdhnlichen Gewalttatigkeiten kam es im Marz
2004. Laut Berichten von UNMIK (UNO-Verwaltung im Kosovo) héatten sich an den "interethnischen”
Konflikten in Kosovo bzw. Siidserbien im Méarz 2004 insgesamt rund 50'000 Personen beteiligt. Etwa
30 Personen seien dabei getdtet worden. In einer Sondersitzung vom 18./19. Marz 2004 lehnte der
UNO-Sicherheitsrat die Forderung Russlands und Serbien-Montenegros ab, den albanischen
Bevdlkerungsteil einseitig fir die Ausschreitungen verantwortlich zu machen.

6.

Im vorliegenden Fall stellt sich zunachst die Frage, inwieweit die Sachdarstellung des Ersuchens und
die eher knappen Sachabklarungen des BJ es dem Bundesgericht ermdglichen, die Einrede des
politischen Deliktes und die (brigen (beschwerdeweise erhobenen) Auslieferungshindernisse
ausreichend zu prifen. Die Abgrenzung zwischen "legitimen" Freiheitskdmpfern bzw.
Blrgerkriegsparteien und mutmasslichen Terroristen gehért zu den schwierigsten Fragen des
internationalen Strafrechts ("one man's terrorist is another man's freedom fighter"; vgl. dazu Cassani,
a.a.0., S. 299 f., 301 f.; Forster, a.a.0., S. 430 f., 433 f., 438 f.; Laurent Moreillon/Frédérique de
Courten, La lutte contre le terrorisme et les droits du suspect, ZStrR 121/2003 S. 117 ff., 118 f.;

Yves Sandoz, Lutte contre le terrorisme et droit international: risques et opportunités, RSDIE 2002 S.
319 ff., 353; Tobias Schrader, Terrorismus und das Problem seiner Definition, Kriminalistik 56/2002

S. 570 ff., 570-572). Dies gilt besonders im vorliegenden Fall bzw. vor dem Hintergrund des serbisch-
kosovarischen Burgerkrieges (vgl. dazu oben, E. 5). Die Zulassigkeit einer allfalligen Auslieferung
eines angeblichen "Terroristen" an Serbien-Montenegro, dem vorgeworfen wird, er habe

der kosovo-albanischen Widerstandsbewegung UCK bzw. ihren Nachfolgeorganisationen nahe
gestanden und sich dabei an Straftaten gegen serbische Sicherheitskrafte beteiligt, kann nur auf der
Basis von eingehenden Sachabklarungen beurteilt werden.

6.1 Im vorliegenden Fall sind héhere Anforderungen an die Verlasslichkeit und Genauigkeit des
Ersuchens zu stellen als in den Ublichen Fallen der Auslieferung wegen gemeinrechtlichen Straftaten
(wie z.B. Drogen- oder Vermégensdelikten) ohne starke politische Konnotation und an Staaten, die
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keine (nur wenige Jahre zurtickliegende) Birgerkriegsgeschichte zu bewaltigen haben. Zwar weist das
BJ darauf hin, dass das Bundesgericht bereits im Jahre 2003 eine Auslieferung an Serbien und
Montenegro bewilligt habe. Beim zitierten Entscheid handelte es sich allerdings um die Auslieferung
eines rechtskraftig verurteilten mehrfachen Vergewaltigers (Urteil 1A.159/2003 vom 15. September
2003). Im Rahmen der Rechtshilfevoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit muss die
Sachdarstellung des Ersuchens namentlich die Priifung ermdglichen, ob sich die Ermittlungen wegen
angeblich "terroristischer" Umtriebe gegen eine terroristische Organisation im Sinne von Art. 260ter
Ziff. 1 StGB richten (vgl. BGE 128 Il 355 E. 2.2-2.6 S. 360-363). Der vorliegende Fall verlangt aber
auch die Ausleuchtung des politischen und vélkerrechtlich-humanitaren Kontextes. Weder darf die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen zu politischen Zwecken missbraucht werden, noch

diarfen Hinweise auf den angeblich politischen Charakter einer Strafverfolgung dazu fihren, dass
Schwerkriminelle oder Terroristen von Strafverfolgung verschont bleiben.

6.2 Im angefochtenen Entscheid wird die Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens wie folgt
zusammengefasst: In den Jahren 1999-2000 bzw. ab 2002 habe der Verfolgte den "terroristischen
Organisationen" OVPMB bzw. ANA ("Albanian National Army"/"Armée nationale albanaise") angehdrt.
Mit den Mitgliedern dieser Organisationen habe er "einen standigen Telefonkontakt aufrecht erhalten”
und "vor allem eine beratende Rolle gespielt". Ausserdem habe er "seine Gesprachspartner zur
Ausfihrung konkreter terroristischer Aktionen gegen Angehdrige des Sicherheitsdienstes in
Sldserbien angestiftet und diese Aktionen vorbereitet bzw. koordiniert". Auch sei der Verfolgte "fir
die Bereitstellung von Geldmitteln zur Beschaffung von Ausristung sowie Waffen und Munition
zustandig gewesen". Am 3. Februar 2003 habe die Organisation ANA "in Serbien einen
Sicherheitsbeamten getétet". Die Tater hatten sich "danach im Haus des Verfolgten versteckt".
Mitglieder der ANA hatten ausserdem am 2. Marz und 23. September 2003 "in Serbien Sprengkdrper
an verschiedenen Orten angebracht, welche in der Folge nicht explodiert" seien (angefochtener
Entscheid, S. 3 Ziff. 4). Dem Verfolgten werde allerdings "keine direkte Tatbeteiligung" an konkreten
terroristischen Straftaten

vorgeworfen (angefochtener Entscheid, S. 7 in fine).

6.3 Gemass dem Auslieferungsersuchen des serbischen Ministeriums fir Menschen- und
Minderheitenrechte vom 15. Januar 2004 fiihrt das Bezirksgericht in Vranje ein Strafverfahren gegen
den Verfolgten wegen "des Verdachts der Straftat der Vereinigung zu feindlichen Tatigkeiten (...) in
Verbindung mit der Straftat des Terrorismus". Das Ersuchen vom 15./23. Januar 2004 enthalt
keinerlei Angaben zum inkriminierten Sachverhalt. Einerseits wird dargelegt, dass es sich beim
Verfolgten um einen Tatverdachtigen handle und dass das Bezirksgericht in Vranje gegen ihn
"Ermittlungen” eingeleitet und "Untersuchungshaft" angeordnet habe. Anderseits wird ausgefihrt, der
Verfolgte sei "fiir eine Straftat verurteilt" worden, "fur die" im EAUe "eine Auslieferungspflicht
vorgesehen ist". Das Auslieferungsersuchen sei "zur Beendigung des eingeleiteten Strafverfahrens
und zur Vollstreckung der (ber ihn eventuell verhangten Strafe begriindet und gerechtfertigt”. Dem
Ersuchen liegt kein Strafurteil bei; ihm beigefligt sind Beschliisse des Bezirksgerichtes Vranje
betreffend die Einleitung einer Strafuntersuchung, die Anordnung von Untersuchungshaft und den
Erlass einer Verhaftsausschreibung. Auch in den Ubrigen Akten findet sich kein Strafurteil im Sinne
von

Art. 2 Ziff. 1 (zweiter Satz) EAUe. Das Ersuchen erfolgt im Hinblick auf eine hangige
Strafuntersuchung.

6.4 Im Beschluss des Ermittlungsrichters des Bezirksgerichtes Vranje vom 2. Oktober 2003 wird
dem Verfolgten und weiteren acht Angeschuldigten "Vereinigung zu feindlichen Té&tigkeiten",
"unerlaubte Beschaffung und Halten von Schusswaffen und Sprengstoff" sowie "Missbrauch der
Amtsgewalt" vorgeworfen. Bei samtlichen Angeschuldigten handelt es sich um ethnische Albaner. Bei
vier Mitangeschuldigten handelt es sich um Polizisten der so genannten "multiethnischen”
Sicherheitskrafte (MEP) in Slidserbien.

Der inkriminierte Sachverhalt wird wie folgt dargestellt: Die Angeschuldigten seien 1999-2000 "aktive
Mitglieder der terroristischen Organisation OVPMB" und im Jahr 2002 "wieder Angehérige der
terroristischen Organisation ANA" gewesen. Die genannten Organisationen seien "zur Geféhrdung der
Verfassungsordnung und Sicherheit der Bundesrepublik Jugoslawien - jetzt Serbien und Montenegro -
gegrindet" worden. Die Angeschuldigten hatten das "Programm und die Ziele der Front der nationalen
Vereinigung der Albaner" unterstitzt. Dem Verfolgten wird vorgeworfen, er sei einer der
"Organisatoren” und flir die "Beschaffung von Waffen, Munition, Militdrausstattung und Geld fir
terroristische Téatigkeiten" zusténdig gewesen. Zwei der Mitangeschuldigten hatten am 3. Februar
2003 in Bujanovac einen serbischen Sicherheitsbeamten erschossen. Ein dritter Mitangeschuldigter



08.07.2004_1A.80-2004

habe den Té&tern dabei geholfen, "indem er sie im Haus des" Verfolgten "unterbrachte und am
nachsten Tag durch Waldwege Uber die Verwaltungsgrenze" in den Kosovo transportierte.
Mitangeschuldigte héatten sodann am 2. Mé&rz 2003 "auf dem Weg Lucane-Turija" einen
"Sprengkdrper" angebracht, der "nicht explodiert" sei. Am 23. September 2003 habe ein
Mitangeschuldigter einem Minderjahrigen

einen selbst hergestellten "Sprengkdrper" (bergeben. Letzterer habe erfolglos versucht, den
Sprengkdérper in einer Mittelschule in Bujanovac zu ziinden.

6.5 Am 27 Januar 2004 machte das BJ die serbischen Beh&rden darauf aufmerksam, dass die
Sachdarstellung unzureichend sei. Sie wurden aufgefordert, ergdnzende Informationen zu den
konkreten strafbaren Handlungen bzw. Tatbeitrdgen zu Ubermitteln, die dem Verfolgten persdnlich
vorgeworfen werden.

Das erganzende Ersuchen vom 9. Februar 2004 enthédlt eine Stellungnahme des zustéandigen
Ermittlungsrichters vom 3. Februar 2004. Danach verfligen die serbischen Behdrden "zurzeit Uber
keine Angaben" zu den Aktivitdten des Verfolgten in den Jahren 1999-2000 sowie 2002. Auch was
die "konkrete Rolle" des Verfolgten als Mitglied der der ANA im Jahre 2003 betrifft, habe "die
bisherige Ermittlung keine zuverlassigen diesbezlglichen Angaben" zutage geférdert. Insbesondere
sei nicht bekannt, welchen konkreten Tatbeitrag der Verfolgte beim untersuchten Tétungsdelikt vom
3. Februar 2003 geliefert hatte. Das gleiche gelte fir "den Aufbau und die Struktur" der
Organisationen OVPMB und ANA; diesbeziiglich seien keine zuverlassigen Informationen vorhanden.
Der Verfolgte habe "vor allem eine beratende Rolle" inne gehabt und "standigen Telefonkontakt" zu
den Mitangeschuldigten aufrecht erhalten. Ausserdem habe er sich fir das Bereitstellen von
Geldmitteln bzw. fir die Beschaffung von Ausristung, Waffen und Munition "eingesetzt". Nahere
Einzelheiten dazu werden nicht genannt. Dies gilt auch fir die Zeitpunkte oder Inhalte der
telefonischen Kontakte.

In einer weiteren Stellungnahme vom 18./22. Méarz 2004 machen die serbischen Behdrden
("Ministerium fir Menschen- und Minderheitenrechte") schliesslich Folgendes geltend: Die
Befreiungsarmee Kosovos (UCK) sei nach Ankunft der internationalen Friedenstruppen "angeblich
aufgeldst" worden, "obwohl fast alle Mitglieder in das 'Kosovo Schutzkorps' aufgenommen wurden".
"Das Pendant" zur UCK "in Siidserbien" sei "die 'OVPMB' und in Mazedonien die 'ONA™. "Das
Wesen" der Nachfolgeorganisationen sei "gleich". Sie betrieben "den gewaltsamen Anschluss aller
von Albanern bewohnten Gebieten" Serbiens "an die Republik Albanien und die Grindung des
'‘Gossalbanien™. Die telefonische Kommunikation zwischen dem Verfolgten und Mitgliedern der ANA
habe "im Zeitraum von Januar bis September 2003" stattgefunden. Aus der Abhdrung von
Telefongesprachen gehe hervor dass der Verfolgte Uber den Plan der "am 04.02.2003" (recte wohl:
03.02.04) erfolgten Tdtung eines serbischen Polizeibeamten informiert gewesen sei. Einer der Tater
habe vor der Tétung per SMS mitgeteilt, sie gingen, "den Freund zu verheiraten". Nach der Tat sei
ein weiteres SMS abgeschickt worden mit dem Inhalt: "wir haben ihn verheiratet". Der Verfolgte habe
in diesem Zusammenhang noch weitere

Informationen erhalten. Auch Uber den Plan, eine "Panzermine" zu legen auf einer Strasse, die von
Angehorigen der serbischen Sicherheitskrafte benutzt worden sei, habe der Verfolgte Kenntnis
gehabt. Bei der Verhinderung des Anbringens eines "Sprengkdrpers" héatten serbische
Sicherheitskrafte am 7. Marz 2003 zwei albanische Tater erschossen. Am 23. September 2003 sei
ein Major der serbischen Armee durch Schiisse von albanischen Tatern schwer verletzt worden. Als
Koordinator des "Albanischen Nationalfonds" habe der Verfolgte Gelder fiir die ANA gesammelt. Am
Telefon sei auch Uber Waffen gesprochen worden.

6.6 Zur Einrede des politischen Deliktes und zum Umfang der zulassigen Rechtshilfe dussert sich
das BJ wie folgt: Nach Auffassung des BJ gehdren die fraglichen kosovo-albanischen Organisationen
(OVPMB und ANA) "wie z.B. auch die 'Brigate Rosse' oder die 'ETA' zu den kriminellen terroristischen
Organisationen und nicht zu Gruppierungen, die sich mit angemessenen - oder zumindest noch
vertretbaren - Mitteln am Kampf um die politische Macht in ihrer Heimat beteiligen" (angefochtener
Entscheid, S. 9). "Aufgrund der notorisch auch politisch motivierten Aktivitdten solcher
Organisationen” sei im vorliegenden Fall "bei der Bewilligung der Auslieferung ein Vorbehalt
anzubringen, wonach die serbischen Behdrden in Bezug auf den Verfolgten keine Strafverfolgung
durchfthren dirfen, soweit die Mitgliedschaft bei den fraglichen Organisationen auch einen politischen
Zweck verfolgt". "Die serbischen Behdrden dirfen somit den Verfolgten wegen allfalliger politischer
Hintergrinde der fraglichen Straftaten nicht verfolgen oder bestrafen, auch nicht in der Form einer
Erhéhung oder Verscharfung einer allfalligen Strafe fur diejenigen Delikte, fiir welche die Auslieferung
bewilligt wird" (angefochtener Entscheid, S. 5 Ziff. 4 in fine).
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6.7 Zur Frage der beidseitigen Strafbarkeit erwagt das BJ Folgendes: Die fraglichen Organisationen
(OVPMB und ANA) seien "Nachfolgeorganisationen der albanischen Befreiungsarmee von Kosovo
(UCK) und eng miteinander verbunden”. "Bei ihren Mitgliedern" handle es sich "haufig um dieselben
Personen". "Nach der Auflésung der OVPMB im Mai 2001" seien "die meisten Mitglieder" der ANA
beigetreten. Die ANA betreibe "Untergrundaktivitdten" und veribe "Anschldge, namentlich gegen
serbische Sicherheitskrafte in Siidserbien". Seit 2001 seien in der Krisenregion ca. 25 serbische
Sicherheitsbeamte getétet worden. Die ANA sei auch fir andere Straftaten verantwortlich (wie
Schutzgelderpressungen, Schmuggel, Waffen- und Drogenhandel usw.). Politiker der US-Regierung
sowie der ehemalige Chef der UNO-Verwaltung im Kosovo hatten die ANA als terroristisch
bezeichnet. Das Verhalten des Verfolgten falle unter den Tatbestand von Art. 260ter Ziff. 1 StGB. Er
sei "mit den anderen Mitgliedern der Organisation in stdndigem Kontakt gestanden" und habe "diese
namentlich beraten und deren Handlungen sogar beeinflusst" bzw. sie "zu konkreten terroristischen
Aktionen angestiftet". Ob dieses Verhalten als Beteiligung an oder Unterstiitzung einer terroristischen
Organisation anzusehen sei "oder ob allenfalls noch andere schweizerische Strafbestimmungen zur
Anwendung kommen kdnnten", kénne "demnach offen bleiben" (angefochtener Entscheid, S. 4 f. Ziff.
4).

6.8 Zur Frage des Alibibeweises aussert sich das BJ wie folgt: Zwar habe der Verfolgte flr die
"konkret angegebenen Tatzeiten im Jahre 2003" Alibis angegeben; insbesondere habe er sich damals
nicht in Sidserbien, sondern an seinem Wohn- und Arbeitsort in der Schweiz aufgehalten. Die
serbischen Behdrden, die auf diese Alibihinweise aufmerksam gemacht worden seien, héatten jedoch
das Auslieferungsersuchen nicht zurlickgezogen. "Selbst wenn die vom Verfolgten eingereichten
Unterlagen als Alibibeweise im Sinne des IRSG anzusehen wéren", komme eine Verweigerung der
Auslieferung "nicht in Frage", da sich die Alibiangaben "nur auf einen Teil des
Auslieferungsersuchens" bezdgen. Der Verfolgte habe "nicht unbedingt direkt in Serbien und
Montenegro" gehandelt (angefochtener Entscheid, S. 7).

Ebenso wenig drohe dem Verfolgten in Serbien eine menschenrechtswidrige Behandlung. Zwar mache
er geltend, dass ihm als ethnischem Albaner "und unter Berlicksichtigung der ihm zur Last gelegten
Delikte eine schwerwiegende Verletzung der Menschenrechte" drohe. "Konkrete, auf seine Person
bezogene Aussagen" kdénne er "indessen nicht vorbringen". "Auch aus den Auslieferungsunterlagen”
liessen sich "keine diesbeziiglichen Angaben entnehmen". "Dass ein im serbischen Strafverfahren in
dieser Sache Mitangeschuldigter geltend gemacht hat, er sei von der Polizei misshandelt worden",
weise "ebenfalls nicht darauf hin". Dies zeige vielmehr, dass "solche Vorkommnisse" in Serbien
"ernst genommen" wirden. Serbien und Montenegro seien "Mitglied des Europarates” und hatten
kirzlich "die EMRK unterschrieben". Ausserdem habe das Bundesgericht bereits im erwahnten Urteil
1A.159/2003 vom 15. September 2003 die Auslieferung eines (rechtskraftig verurteilten) serbischen
Staatsangehoérigen nach Serbien und Montenegro (wegen mehrfacher Vergewaltigung) bewilligt
(angefochtener Entscheid, S. 8 lit. b).

7.
Es fragt sich, ob ausreichend abgeklart ist, in welchem speziellen Kontext die Tatvorwlrfe gegen den
Verfolgten stehen.

7.1 Bei den Opfern der als "terroristisch" eingestuften "Untergrundaktionen" und Anschlage der ANA
handelt es sich (nach Darstellung des Ersuchens) in erster Linie um Angehdérige der serbischen
Polizei- und Militarstreitkrafte in Sldserbien. Angeschuldigt werden von serbischer Seite priméar
kosovo-albanische Sicherheitskréfte Sudserbiens bzw. der "autonomen Provinz" Kosovo, namlich
Angehorige der von UNO/UNMIK, OSZE/OMIK und NATO/KFOR ab Mai 2001 eingesetzten und
Uberwachten "multiethnischen" Polizei (MEP/"UNMIK Police"), die Uberwiegend aus ethnischen
Albanern und teilweise auch aus Serben zusammengesetzt ist. Unbestrittenermassen sind vier der
Mitbeschuldigten Angehdrige der "multiethnischen” Polizeikrafte. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, inwieweit die ehemaligen Blurgerkriegsparteien (kosovo-albanischer Widerstand und
kosovarische Polizei sowie serbische Sicherheitskrafte) und deren Nachfolgeorganisationen sich
gegenseitig gewaltsamer bzw. "terroristischer" Aktivitaten im slidserbischen Krisengebiet bezichtigen.

Aber auch bei der Priifung der beidseitigen Strafbarkeit bleiben wesentliche Fragen offen. So ist nicht
ausreichend abgeklart, ob die Organisationen, die der Verfolgte angeblich unterstiitzte bzw. denen er
angehoért haben soll (1999-2000 OVPMB bzw. UCPMB, ab 2002 ANA) aufgrund von verlasslichen
Informationen Uberhaupt als "terroristisch" eingestuft werden kdnnen. Trotz entsprechenden
Nachfragen des BJ haben die serbischen Behdrden keine Informationen zum Aufbau und zur Struktur
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der Organisationen OVPMB und ANA vorgelegt. Nach Angaben des Bundesamtes fur Polizei (Dienst
fur Analyse und Pravention) hat die ANA "keine einheitliche militarisch-operative Fihrung". Uber die
Strukturen der OVPMB "liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor". Die urspriingliche UCK kann
kaum als "terroristisch" bezeichnet werden, zumal es sich dabei unbestrittenermassen um eine
vblkerrechtlich anerkannte Blrgerkriegspartei handelte. Namentlich war die Fihrung der UCK
(zusammen mit anderen Reprasentanten der kosovo-albanischen Bevélkerung) als offizielle
Verhandlungspartei an den (fehlgeschlagenen) Friedensgesprachen von Rambouillet im Februar 1999
beteiligt. Auch die Gleichstellung der Nachfolgegruppierungen OVPMB und ANA mit terroristischen
Organisationen wie

den italienischen "Brigate Rosse" oder der baskischen ETA erscheint problematisch. Zwar verweist
das BJ auf einen Bericht des Bundesamtes fiir Polizei, wonach Politiker der US-Regierung und ein
ehemaliger Leiter der UNO-Verwaltung im Kosovo die Nachfolgeorganisation ANA angeblich als
"terroristisch” bezeichnet hatten. Es sind zu diesen Fragen jedoch keine Berichte der zustandigen
internationalen Gremien (UNO, OSZE, ICTY) bzw. von deren Terrorismusexperten beigezogen
worden, welche z.B. Uber die zustédndigen Dienste des EDA eingeholt werden kénnten. Verlassliche
Informationen zur Struktur und zum Aufbau von OVPMB und ANA liegen wie erwahnt nicht vor.

7.2 Naher zu prifen ist, ob die Vorwirfe gegen den Verfolgten politisch motiviert sein kdnnten und ob
sie die Beurteilung der beidseitigen Strafbarkeit erlauben.

Die im Ersuchen dargelegten Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bei den fraglichen albanischen
Gruppierungen um terroristische Organisationen im Sinne des schweizerischen und internationalen
Strafrechts handelt, missen als vage bezeichnet werden. Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei
den Hauptbetroffenen der als "terroristisch" eingestuften Untergrundaktionen und Anschlage der ANA
nach Darstellung des Ersuchens um serbische Sicherheitskrafte. Angeschuldigt werden von
serbischer Seite vorwiegend kosovo-albanische Sicherheitskrafte, ndmlich Angehérige der ab 2001
von UNMIK und OSZE eingesetzten "multiethnischen" Polizei (MEP). Vier der Mitbeschuldigten (bzw.
die Hauptangeschuldigten) sind unbestrittenermassen Angehdrige dieser multiethnischen
Polizeikrafte. Gemass dem bei den Akten liegenden Kosovo-Bericht des U.S. State Department vom
25. Februar 2004 sei es vor allem der Einsetzung der "multiethnischen" Polizei zu verdanken, dass
es ab 2002 zu einer starken Abnahme von Ubergriffen der (ehemals serbischen) Polizei gegen
ethnische Albaner in Sldserbien gekommen ist. Bei der vorliegenden Strafuntersuchung stehen sich
somit faktisch die ehemaligen Blrgerkriegsparteien gegeniber.

7.3 Dem Verfolgten wird sodann keine direkte Tatbeteiligung an konkreten terroristischen Straftaten
vorgeworfen (vgl. auch angefochtener Entscheid, S. 7 in fine). Vielmehr habe ein Mitbeschuldigter die
Polizistenattentater am 3. Februar 2003 fir einen Tag im Haus des Verfolgten "untergebracht". Unklar
erscheint auch, ob das betreffende Haus sich in Bujanovac oder in Veliki Trnovac befindet. Dem
Verfolgten wird zwar die logistische Unterstlitzung der albanischen Organisationen OVPMB und ANA
vorgeworfen. Nahere Informationen dazu sind jedoch geméass den Angaben der serbischen Behérden
nicht vorhanden. Dies gilt namentlich fir die Art und Weise, die Umstande oder die Zeitpunkte der
mutmasslichen Beschaffung von Geldmitteln und Waffen. Die vagen und teilweise widersprichlichen
Angaben im Ersuchen und dessen Ergédnzungen kontrastieren mit den Medienmitteilungen der
serbischen Regierung, wonach es sich beim (mit vollem Namen genannten) Verfolgten um den "main
financier" und "mastermind of terrorism in Southern Serbia" handle. Sachdienliche Angaben dazu oder
zum persoénlichen, beruflichen und politischen Umfeld des Verfolgten bzw. zu seinem Werdegang und
Verhalten in seiner Heimat und in der Schweiz enthalt auch der angefochtene Entscheid

nicht. Ebenso wenig wurden Informationen (etwa bei der UNMIK/OMIK) (ber die
Hauptangeschuldigten eingeholt, bei denen es sich unbestrittenermassen um Angehdrige der MEP
handle.

7.4 Art. 12 Ziff. 2 lit. b EAUe bestimmt, dass Zeit, Ort und Umsténde der Begehung der fraglichen
Delikte "so genau wie méglich" anzugeben seien (vgl. oben, E. 4.1). Im vorliegenden Fall weisen die
dem Verfolgten vorgeworfenen Delikte zweifelsohne einen politischen Konnex auf. Es sind daher
erhdhte Anforderungen an die Ausflhrlichkeit, Widerspruchsfreiheit und Verldsslichkeit des
Ersuchens zu verlangen. Zum einen erscheint dies erforderlich, damit die Einrede des politischen
Deliktes sachgerecht beurteilt werden kann (vgl. oben, E. 3). Zum andern sind ndhere verldssliche
Angaben notwendig, um - im Falle einer Auslieferung - gegeniiber dem ersuchenden Staat genau
festlegen zu kénnen, fir welche Straftaten die Auslieferung erfolgt (vgl. BGE 128 11 355 E. 2.2-2.6 S.
360-363).

Das vorliegende Ersuchen und seine (sich teilweise widersprechenden) Ergdnzungen genligen diesen
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Anforderungen nicht. Dieser Mangel kann nicht dadurch wettgemacht werden, dass die Auslieferung
mit dem Hinweis versehen wird, die serbischen Behérden dirften den Verfolgten wegen allfalliger
politischer Hintergriinde nicht verfolgen oder bestrafen. Ohne ausreichende Abklarungen zum
Sachverhalt ist es im vorliegenden kontroversen Fall nicht méglich, die Einrede des politischen
Deliktes zu beurteilen (vgl. BGE 128 Il 355 E. 4.2 S. 365, E. 4.3 S. 365 f.). Ebenso wenig kann
geprift werden, inwieweit hier das Rechtshilfeerfordernis der beidseitigen Strafbarkeit erfiillt ist. Dies
gilt namentlich fir die Tatbestandsmerkmale von Art. 260ter Ziff. 1 StGB (vgl. BGE 128 Il 355 E.
2.2-2.6 S. 360-363) oder Art. 260quinquies StGB (vgl. dazu Forster, a.a.O., S. 443 ff.).

7.5 Im vorliegenden Fall bedirfte auch die Frage des Alibis (vgl. oben, E. 4.2) weiterer Abklarungen.
Im Ersuchen wird dem Verfolgten die Beteiligung an "terroristischen" Aktivitaten in Siidserbien im
Zeitraum von 3. Februar bis 9. Marz 2003 bzw. 23. September 2003 vorgeworfen. Wie im
angefochtenen Entscheid eingeraumt wird, hat der Verfolgte diesbezlglich Alibis geltend gemacht und
dokumentiert. Insbesondere will er sich an den fraglichen Daten nicht in Serbien, sondern
nachweisbar an seinem Wohn- und Arbeitsort in der Schweiz aufgehalten haben. Das BJ verweist
darauf, dass die serbischen Behdrden Uber die Alibihinweise "informiert" worden seien; "ein Rickzug
des Auslieferungsersuchens” sei jedoch nicht erfolgt. Das BJ vertritt die Auffassung, selbst wenn sie
zutrafen, anderten die Alibis nichts an der Zulédssigkeit der Auslieferung, da sie sich nicht auf
samtliche Anklagepunkte bezdgen.

Diese Argumentation greift zu kurz. Alibis fir die Tatvorwlrfe im Jahre 2003 kénnten zumindest zu
einer Begrenzung der Rechtshilfe (auf die allfalligen verbleibenden Anklagepunkte) fiihren. Im Ubrigen
ist aufgrund der vorliegenden Akten darauf hinzuweisen, dass bei einem Wegfall der Tatvorwirfe
betreffend das Jahr 2003 nur noch sehr vage und strafrechtlich kaum qualifizierbare Vorwiirfe gegen
den Verfolgten (brig blieben. Nahere Angaben zur angeblichen logistischen Unterstiitzung (Art und
Weise - insbesondere Zeitpunkte und Bezugskanale - der Beschaffung von Geld und Waffen) werden
im Ersuchen und dessen Erganzungen nicht gemacht. Die ersuchende Behdrde hat demgegentber
das Protokoll der untersuchungsrichterlichen Einvernahme eines Mitangeschuldigten vom 1. Oktober
2003 eingereicht. Danach habe es sich beim Verfolgten "sicher nicht" um ein Mitglied der ANA
gehandelt.

7.6 Schliesslich ist auch auf alarmierende Berichte des UNHCR, der OSZE und von diversen
Menschenrechtsorganisationen aus den Jahren 2003 und 2004 hinzuweisen Uber verschiedene Félle
von menschenrechtswidriger erniedrigender Behandlung durch serbische Polizeikrafte, namentlich
gegen inhaftiete mutmassliche kosovo-albanische Nationalisten und Extremisten. Aus dem
Rechtshilfedossier ergeben sich sodann ernsthafte Anhaltspunkte flr die Beflrchtung, dass im
vorliegenden Fall Mitbeschuldigte des Verfolgten im serbischen Polizeigewahrsam massiv
misshandelt wurden. Daher ist die Menschenrechtslage in Serbien und Montenegro - im Hinblick auf
die politische Relevanz der erhobenen Tatvorwirfe - ndher abzuklaren.

7.7 Nach dem Gesagten kdénnen aufgrund des Ersuchens und der vorliegenden Akten weder die
Einrede der politischen Verfolgung noch die (brigen geltend gemachten Auslieferungshindernisse
ausreichend gepruft werden. Dies gilt namentlich fir die Rechtshilfevoraussetzung der beidseitigen
Strafbarkeit. Was die Einrede des politischen Deliktes betrifft, so hat zwar das Bundesgericht
erstinstanzlich dariiber zu entscheiden. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Bundesgerichtes, in
Auslieferungsfallen die notwendigen Sachabklarungen selber zu treffen. Auch in Féllen, bei denen
Einreden des politischen Delikts erfolgen oder sich bei der Instruktion entsprechende Fragen stellen,
hat daher das zustandige BJ tatsachliche Abklarungen hinsichtlich aller
Auslieferungsvoraussetzungen vollumféanglich vorzunehmen (vgl. BGE 128 Il 355 E. 1.1.2 S. 358).
Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, drangen sich im vorliegenden Fall weitere
Sachabklarungen auf.

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Auf den Antrag
des BJ, es sei die Einrede des politischen Deliktes abzuweisen, kann zurzeit nicht eingetreten
werden. Das Rechtshilfedossier ist zu ergdnzenden Sachverhaltsabklarungen, zur Neubeurteilung
(betreffend Auslieferungsvoraussetzungen) und zur neuen Antragstellung (betreffend die Einrede des
politischen Delikts) an das BJ zurlickzuweisen.

8.

Der Verfolgte stellt ein Haftentlassungsgesuch. Wahrend der hangigen Beschwerde gegen den
Auslieferungsentscheid ist grundsatzlich das Bundesgericht zur Prifung des
Haftentlassungsgesuches zustandig (vgl. BGE 128 11 355 E. 1.2 S. 359 mit Hinweis).
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Die blosse Aufhebung des angefochtenen Auslieferungsentscheides und die Rickweisung der
Streitsache (zu naheren Abklarungen und zur Neuentscheidung bzw. neuen Antragstellung) fiihrt nicht
automatisch zur Entlassung des Verfolgten aus der Auslieferungshaft. Das Bundesgericht stellt im
vorliegenden Urteil lediglich fest, dass es nicht in der Lage ist, auf der Basis der vorliegenden Akten
die Einrede des politischen Deliktes bzw. die materiellen Auslieferungsvoraussetzungen zu prifen.
Daraus allein folgt noch nicht die Unrechtmassigkeit der Auslieferungshaft. Weder bestreitet der
Verfolgte das Vorliegen von ausreichenden Haftgriinden, noch bringt er andere Einwande gegen die
Rechtméssigkeit  der  Auslieferungshaft vor.  Soweit er lediglich die  materiellen
Auslieferungsvoraussetzungen bestreitet bzw. die Einrede der politischen Verfolgung erhebt,
begriindet er keine Haftentlassungsgriinde. Das Haftentlassungsgesuch ist daher abzuweisen.

9.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene Entscheid
aufzuheben und die Streitsache zur Neubeurteilung an das BJ zuriickzuweisen ist. Auf den Antrag
des BJ, es sei die Einrede des politischen Deliktes abzuweisen, kann zurzeit nicht eingetreten
werden. Das Haftentlassungsgesuch ist abzuweisen.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend, sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 156 Abs. 2
OG). Dem anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer und Antragsgegner ist hingegen eine
angemessene Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird gutgeheissen, der angefochtene Entscheid des
Bundesamtes fir Justiz vom 7 April 2004 wird aufgehoben, und die Streitsache wird zur
Neubeurteilung an das Bundesamt fUr Justiz zurlckgewiesen (Verfahren 1A.116/2004).

2.
Auf den Antrag des Bundesamtes fir Justiz vom 7. April 2004, es sei die Einrede des politischen
Deliktes abzuweisen, wird nicht eingetreten (Verfahren 1A.80/2004).

3.
Das Haftentlassungsgesuch wird abgewiesen.

4,
Es werden keine Kosten erhoben. Das Bundesamt fir Justiz hat dem Beschwerdefiihrer und
Antragsgegner eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- zu entrichten.

5.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflhrer und Antragsgegner sowie dem Bundesamt fir Justiz,
Abteilung Internationale Rechtshilfe, Sektion Auslieferung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. Juli 2004

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



