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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 21172021, 2C 212/2021
Urteil vom 8. Juni 2021
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichterin Hanni, Bundesrichter Beusch,
Gerichtsschreiber Seiler.

Verfahrensbeteiligte
2C 211/2021

AA. ,
Beschwerdefiihrerin,

und

2C 212/2021

B.A. ,

Beschwerdefiihrer,

beide vertreten durch Sandro G. Tobler, Rechtsanwalt, und Barbara Mannhart,

gegen

Dienststelle Steuern des Kantons Luzern,
Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Luzern, Steuerperioden 2004-2008,

Beschwerden gegen die Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 4. Abteilung, vom 21. Januar 2021.

Sachverhalt:

A.

A.a. Die Ehegatten A.A. und B.A. sind seit dem 25. Januar 1965 kinderlos verheiratet.
B.A. hielt im vorliegend interessierenden Zeitraum (Jahre 2004 bis und mit 2008) als Alleinaktionir
verschiedene Gesellschaften, die im Bereich der Rohr- und Kanalsanierung titig sind, darunter insbesondere
die C. AG (in den Jahren 2004 bis und mit 2008 mit Sitz in D. /LU), die E. AG (in
den Jahren 2004 bis und mit 2008 mit Sitz in F. /SZ) und die G. GmbH (in den Jahren 2004
bis und 2008 mit Sitz in D. /LU). Er war iiberdies im relevanten Zeitraum alleiniger Verwaltungsrat
dieser Gesellschaften. A.A. ist Hausfrau und arbeitet unregelméssig in der Buchhaltung der Betriebe
mit.

Vom 1. Dezember 1989 bis Mai 2004 befand sich der polizeiliche Wohnsitz der Ehegatten A. in
H. /GR, wo sie eine 6.5-Zimmer-Eigentumswohnung bewohnten, die sich im Eigentum von A.A.

befand. Im Mai 2004 meldeten sich die Ehegatten A. in H. /GR ab. Bei ihrer Abmel-
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dung gaben sie an, in die Vereinigten Arabischen Emirate zu ziehen. Mit Vertrag vom 1. Juli 2005 verkaufte
AA. die Liegenschaft in H. /GR an die C. AG, von der die Ehegatten die Woh-
nung in der Folge zuriickmieteten. Vom 25. Juni 2007 bis zum 7. Dezember 2007 waren die Ehegatten zwi-
schenzeitlich wieder in H. /GR gemeldet, wobei sie bei der erneuten Abmeldung abermals die Ver-
einigten Arabischen Emirate als Wegzugsort bezeichneten. In den Vereinigten Arabischen Emiraten griindete
Herr A. eine Gesellschaft und war fiir die Municipality of J. tatig.

A.b. Im Juni 2014 erdffnete die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV), Abteilung Strafsachen und Un-
tersuchungen (ASU), wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung eine Strafuntersuchung gegen die Ehe-
gatten A.A. und B.A. . Die Untersuchungsleiterin der ASU {iibermittelte dem Steueramt
D. /LU am 15. September 2015 einen Bericht zum steuerlichen Wohnsitz der Ehegatten A.

wihrend der Jahre 2004 bis 2011 (B.A. ) bzw. zwischen 2004 und September 2009 (A.A. ).

B.

B.a. Gestiitzt auf den Bericht der ASU stellte das Steueramt D. /LU mit Verfiigung vom 15. Septem-
ber 2015 fest, A.A. und B.A. seien zwischen dem 1. Januar 2004 und dem 31. Dezember
2010 in D. /LU unbeschrinkt steuerpflichtig gewesen. Nachdem die Einsprache dagegen erfolglos ge-
blieben war, hiess das Kantonsgericht Luzern mit Urteilen vom 3. Juli 2018 die Beschwerden der Ehegatten
A. in Bezug auf die Steuerjahre 2004 bis und mit 2008 gut, weil es der Ansicht war, dass eine Feststel-
lungsverfiigung iiber die Veranlagungszustidndigkeit nur noch im Rahmen eines Nachsteuerverfahrens ergehen
konne. Fiir die Steuerjahre 2009 und 2010 wies das Kantonsgericht die Beschwerden mit separaten Urteilen
vom 18. Mirz 2019 ab. Die Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen diese Urteile des
Kantonsgerichts wies das Bundesgericht mit Urteilen 2C 415/2019 und 2C 416/2019 vom 20. Dezember 2019
ab.

B.b. Mit Verfiigung vom 1. Oktober 2018 stellte die Dienststelle Steuern des Kantons Luzern fest, dass A.A.

und B.A. ab dem 1. Januar 2004 in der Stadt D. /LU aufgrund personlicher Zugehorig-
keit unbeschrinkt steuerpflichtig seien. Dagegen erhoben A.A. und B.A. Beschwerde beim
Kantonsgericht, wobei sie in formeller Hinsicht verlangten, dass das Verfahren betreffend A.A. von
jenem betreffend B.A. getrennt werde. Das Kantonsgericht entsprach diesem Verfahrensantrag. Mit
Urteilen vom 21. Januar 2021 hiess es die Beschwerden in Bezug auf die Steuerjahre 2004 und 2005 infolge
Verjahrung gut. In Bezug auf die Steuerjahre 2006, 2007 und 2008 wies es die Beschwerde ab.

C.
Mit separaten Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 1. Miérz 2021 beantragen A.A.
und B.A. , dass die Urteile des Kantonsgerichts Luzern vom 21. Januar 2021 betreffend die Jahre 2006,

2007 und 2008 vollumfinglich aufzuheben seien. In prozessualer Hinsicht ersuchen die Beschwerdefiihrer dar-
um, dass ihren Beschwerden die aufschiebende Wirkung erteilt werde.

Die Dienststelle Steuern des Kantons Luzern beantragt die Abweisung der Beschwerden, soweit darauf ein-
zutreten sei. Die Vorinstanz beantragt die Abweisung der Beschwerden. Die Steuerverwaltung des Kantons
Graubiinden hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Mit Zwischenverfiigungen vom 26. Mérz 2021 hat das Bundesgericht die Antrige auf aufschiebende Wirkung
abgewiesen.

Erwédgungen:

1.

1.1. Die Beschwerden richten sich gegen einen Entscheid einer letzten, oberen kantonalen Instanz in einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit (Art. 82 lit. a BGG, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG). Dieser Ent-

scheid hat die Steuerhoheit des Kantons Luzern zum Gegenstand (sog. Steuerdomizilentscheid). Stellt die Vor-
instanz fest, dass dem Kanton die Veranlagungszustdndigkeit fehlt, schliesst sie dadurch das Verfahren ab. In
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diesem Fall handelt es sich beim Steuerdomizilentscheid um einen Endentscheid gemiss Art. 90 BGG (vgl.
etwa Urteile 2C 806/2019 vom 8. Juni 2020 E. 1.2; 2C 87/2019 vom 17. Juli 2019 E. 1). Weniger klar ist die
Situation, wenn die Vorinstanz die Veranlagungszustindigkeit bejaht, wird doch dadurch das Verfahren nicht
abgeschlossen. Fiir solche Konstellationen bezeichnet das Bundesgericht den Steuerdomizilentscheid in seiner
Rechtsprechung bald als Vorentscheid (vgl. etwa BGE 137 I 273 E. 3.3.2; Urteil 2C 396/2011 vom 26. April
2012 E. 3.2.1), bald als Endentscheid (BGE 134 I 303 E. 1.1; Urteil 2C 689/2018 vom 20. Juni 2019 E. 1.1).
Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass es sich um einen Vorentscheid handelt, ist die Beschwerde dagegen
aber zulissig, hat der Entscheid doch die Zustindigkeit des betroffenen

Kantons zum Gegenstand (Art. 92 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrer sind als Steuerpflichtige gemiss Art. 73
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kanto-
ne und Gemeinden (StHG; SR 642.14) und Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerden
gegen die Urteile des Kantonsgerichts Luzern wurden unter Einhaltung der gesetzlichen Frist (Art. 100 Abs. 1
BGG) und Form (Art. 42 BGG) eingereicht. Darauf ist einzutreten.

1.2. Bei Beschwerden wegen interkantonaler Kompetenzkonflikte beginnt die Beschwerdefrist spatestens dann
zu laufen, wenn in beiden Kantonen Entscheide getroffen worden sind, gegen welche beim Bundesgericht Be-
schwerde gefiihrt werden kann (Art. 100 Abs. 5 BGG). Es kann daher auch eine bereits ergangene rechtskriftige
Veranlagung eines konkurrierenden Kantons angefochten werden. Im zweiten Kanton muss der Instanzenzug
nicht erschopft werden; es spielt keine Rolle, dass es sich beim Entscheid aus diesem Kanton typischerweise
nicht um ein Urteil im Sinne von Art. 86 Abs. 2 1. Halbsatz BGG handelt (BGE 139 II1 373 E. 1.4; 133 1308
E. 2.4; 1331300 E. 2.4; Urteile 2C 974/2019 vom 17. Dezember 2020 E. 1.5.1; 2C 518/2011 vom 1. Februar
2012). Das Bundesgericht priift nicht von Amtes wegen, ob eine nicht angefochtene konkurrierende Veranla-
gung das Verbot der interkantonalen Doppelbesteuerung gemiss Art. 127 Abs. 3 BV verletzt (BGE 111 la 44
E. 1b; Urteile 2C 1165/2014 vom 3. April 2017 E. 1.3, nicht publ. in BGE 143 11 296, aber in: RDAF 2017 I S.
473, StE 2017 B 27.2 Nr. 46; 2C 403/2015 vom 1. April 2016 E. 5, in: StE 2016 A 24.21 Nr. 36; 2C 518/2011
vom 1. Februar 2012 E. 1.2). Zwar geht das Bundesgericht davon aus, dass derjenige, der

eine Doppelbesteuerungsbeschwerde erhebt, nicht in zwei Kantonen Steuern bezahlen will. Aber der An-
fechtungswille muss sich doch zumindest implizit aus der Begriindung der Beschwerde ergeben (Urteile 2C
1165/2014 vom 3. April 2017 E. 1.3, nicht publ. in BGE 143 II 296, aber in: RDAF 2017 II S. 473, StE 2017 B
27.2 Nr. 46; 2C 403/2015 vom 1. April 2016 E. 5, in: StE 2016 A 24.21 Nr. 36; 2C 518/2011 vom 1. Februar
2012 E. 1.2).

Die vorliegenden Beschwerden richten sich gegen die Urteile des Kantonsgerichts Luzern, soweit sie die Veran-
lagungszustiandigkeit des Kantons Luzern fiir die Steuerjahre 2006, 2007 und 2008 feststellen. Veranlagungen
des Kantons Graubiinden werden in den Urteilen der Vorinstanz zwar erwihnt. Die Beschwerdefiihrer stel-
len diesbeziiglich aber keine Antrige und machen in der Begriindung der Beschwerde auch keine nach Art.
127 Abs. 3 BV verponte interkantonale Doppelbesteuerung geltend. Ohnehin sind die Beschwerdefiihrer pri-
mir der Ansicht, dass sich ihr Wohnsitz in den fraglichen Steuerjahren in den Vereinigten Arabischen Emira-
ten befunden habe, und berufen sich nur im Sinne eines Eventualstandpunkts auf einen Wohnsitz im Kanton
Graubiinden. Sie dussern sich nicht dazu, inwiefern kiinftige Veranlagungen des Kantons Luzern mit bereits
rechtskriftigen Veranlagungen des Kantons Graubiinden in Konflikt treten konnten. Unter diesen Umstéinden
ist davon auszugehen, dass sich der vor das Bundesgericht getragene Streitgegenstand auf die Besteuerung der
Beschwerdefiihrer im Kanton Luzern beschrinkt (vgl. Urteil 2C 1165/2014 vom 3. April 2017 E. 1.3, nicht
publ. in BGE 143 11 296, aber in: RDAF 2017 I S. 473, StE 2017 B 27.2 Nr. 46). Von einem impliziten
Anfechtungswillen gegeniiber allfilligen Veranlagungen im Kanton Graubiinden ist zudem auch insofern nicht
auszugehen, als im vorliegenden Verfahren erst die Veranlagungszustindigkeit des Kantons Luzern streitig ist.
Eine allfillige Doppelbesteuerung besteht also zum heutigen Zeitpunkt hochstens virtuell. Inwieweit sie sich
jemals aktualisieren wird, ist angesichts des fortgeschrittenen Zeitablaufs ungewiss.

1.3. Die zwei Beschwerdeverfahren 2C 211/2021 und 2C 212/2021 beruhen auf demselben Sachverhalt. Es
stellen sich dieselben oder zumindest voneinander abhéngige Rechtsfragen. Soweit die Beschwerdefiihrer in
den streitbetroffenen Steuerjahren in D. /LU unbeschrinkt steuerpflichtig gewesen sein sollten, wer-
den sie zudem gemeinsam zu veranlagen sein (§ 16 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Luzern vom 22.
November 1999 [StG/LU; SRL 620]; vgl. auch Art. 3 Abs. 3 StHG). Die Vorinstanz hat dem Verfahrensantrag
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der Beschwerdefiihrer entsprechend zwei separate Urteile gefillt. Diese Urteile wie auch die Rechtsschriften
der Beschwerdefiihrer sind inhaltlich aber iiber weite Strecken identisch. Ein schiitzenswertes Interesse an ei-
ner getrennten Beurteilung ist nicht ersichtlich. Es rechtfertigt sich daher, die Verfahren zu vereinigen und die
Beschwerden in einem einzigen Urteil zu erledigen (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 4. Dezember 1947 iiber den Bundeszivilprozess [BZP; SR 279]; vgl. BGE 142 11 293 E. 1.2; 128 V 192
E.1;105 V 127 E. 2.b; Urteil 2C 287/2019 und 2C 288/2019 vom 13. Juli 2020 E. 1.6, in: StE 2020 A 32 Nr. 37).

2.

2.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder er-
ginzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
(Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei “willkiirlich” (BGE 143 IV 241 E. 2.3.1;
140 III 115 E. 2). Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen
Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Sie hat deshalb substanziiert darzulegen, weswegen diese Voraussetzungen
gegeben sein sollen; wird sie dieser Anforderung nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt (BGE 140 III 16 E. 1.3.1).

2.2. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Es ist daher weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwdgungen der
Vorinstanz gebunden; es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und
es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen
(Motivsubstitution; BGE 141 V 234 E. 1; 139 II 404 E. 3). Es priift die Anwendung des harmonisierten kan-
tonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des nicht-harmonisierten, autonomen
kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des Willkiirverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte
(BGE 143 11 459 E. 2.1; 134 11 207 E. 2). Mit freier Kognition ist zu priifen, ob das kantonale Recht mit dem
Bundesrecht, namentlich dem StHG, vereinbar ist (Urteil 2C 1081/2015 vom 12. Dezember 2016 E. 1.4, nicht
publ. in BGE 143 1I 33). In Bezug auf die Verletzung der verfassungsmaissigen Rechte gilt nach Art. 106 Abs.
2 BGG eine gesteigerte Riige- und Substanziierungspflicht (BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 139

1229 E.2.2; 1381274 E. 1.6).

3.

Die Beschwerdefiihrer riigen, dass ihnen das Nachsteuerverfahren nicht gehorig angezeigt worden sei. Das
Schreiben der Dienststelle Steuern vom 17. Dezember 2014 habe als betroffenen Zeitraum nur die ”Steuerjahre
2004 ff.” genannt. Der Kanton Luzern habe das Recht auf Einleitung eines Nachsteuerverfahrens infolge Zeita-
blaufs verwirkt.

Diese Vorbringen sind offensichtlich unbegriindet.

3.1. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die angefochtenen Urteile als Anfechtungsgegenstand alleine die
Frage betreffen, ob der Kanton Luzern Steuerhoheit iiber die Beschwerdefiihrer hat und demnach fiir die Ver-
anlagung der Beschwerdefiihrer in den Steuerjahren 2004 bis und mit 2008 zusténdig ist. Auf die vorgédngige
Feststellung dieser Zustdndigkeit haben die Beschwerdefiihrer insoweit einen Anspruch, als sie geltend ma-
chen, die Steuerhoheit stehe nicht dem Kanton Luzern, sondern dem Kanton Graubiinden zu (vgl. BGE 137
1273 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Hingegen konnen sie den Streitgegenstand vor Bundesgericht nicht auf Fra-
gen ausdehnen, welche der Zustindigkeit nachgelagert sind (vgl. zum Zusammenspiel von Anfechtungs- und
Streitgegenstand BGE 144 11 359 E. 4.3).

3.2. Aber selbst wenn davon auszugehen wire, dass sich das Bundesgericht zur Frage der Rechtmaéssigkeit des
Nachsteuerverfahrens dussern konnte, wére das Vorbringen offensichtlich unbegriindet. Aus der Bezeichnung
”Steuerjahre 2004 ff.” ging fiir die Beschwerdefiihrer mit hinreichender Klarheit hervor, dass das Nachsteuer-
verfahren diejenigen Steuerjahre ab dem angeblichen Wegzug in die Vereinigten Arabischen Emirate betreffen
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wiirde, fiir die infolge Verjdhrung nach § 142 Abs. 1 StG/LU keine ordentliche Veranlagung mehr stattfinden
konnte. Damit kann auch keine Rede davon sein, dass das Recht des Kantons Luzern auf Einleitung des Nach-
steuerverfahrens fiir die hier streitigen Steuerjahre 2006, 2007 und 2008 nach § 177 Abs. 1 StG/LU verwirkt
wire, erfolgte die Mitteilung doch innerhalb von zehn Jahren seit Ende dieser Steuerjahre.

3.3. Schliesslich hitte eine mangelhafte Mitteilung der Einleitung des Nachsteuerverfahrens auch nicht die
Rechtsfolgen, die sich die Beschwerdefiihrer vorstellen. Die damit allenfalls verbundene Gehorsverletzung
fiihrt praxisgemadss nicht zur Nichtigkeit der Nachsteuerveranlagung und kann im Rechtsmittelverfahren ge-
heilt werden (vgl. Urteile 2C 537/2008 vom 7. August 2009 E. 2, in: StR 64/2009 S. 822; 2P.222/2004 vom
11. Februar 2005 E. 6.2). Auch der von den Beschwerdefiihrern zitierte Autor weist im Ubrigen auf diese
Rechtsprechung hin (vgl. MARTIN E. LOOSER, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, StHG, 3.
Aufl. 2017, N. 27 zu Art. 53 StHG; vgl. auch ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, Schweizeri-
sches Steuerverfahrensrecht - Direkte Steuern, 2. Aufl. 2018, § 26 N. 45). Vorliegend hat die Steuerbehorde
freilich noch gar nicht iiber die Erhebung von Nachsteuern entschieden, sodass von einer Gehorsverletzung
ohnehin gar keine Rede sein kann.

4.

Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, es ligen keine neuen Tatsachen oder Beweismittel im Sinne von
§ 174 Abs. 1 StG/LU vor, aufgrund derer ein Nachsteuerverfahren eingeleitet werden konne.

Auch dieses Vorbringen bezieht sich nicht auf die Veranlagungszustindigkeit des Kantons Luzern. Dazu hat
die Vorinstanz denn auch keine Feststellungen getroffen. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung ausfiihrt,
sah sie dafiir keinen Grund, weil sie diese Frage bereits in den Urteilen vom 3. Juli 2018 behandelt habe. Dies
ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefiihrer konnen im vorliegenden Verfahren mit ihrem Vorbringen nicht
gehort werden (vgl. oben E. 3.1).

5.
Schliesslich machen die Beschwerdefiihrer geltend, sie hitten in den Steuerjahren 2006, 2007 und 2008 ihren
Wohnsitz in den Vereinigten Arabischen Emiraten, eventualiter in H. /GR gehabt und seien im Kan-

ton Luzern nicht steuerpflichtig gewesen. Die Vorinstanz habe die fiir die subjektive Steuerpflicht relevanten
Tatsachen offensichtlich unrichtig festgestellt und daraus zudem die falschen rechtlichen Schliisse gezogen.

5.1

5.1.1. Das Veranlagungs- und das Nachsteuerverfahren unterliegen der Untersuchungsmaxime (§ 144 Abs.
1 und § 178 Abs. 1 StG/LU; vgl. auch Art. 46 Abs. 1 StHG). Die Steuerbehorden haben den gesamten Sach-
verhalt zu untersuchen, einschliesslich Tatsachen, die sich zugunsten des Steuerpflichtigen auswirken (Urteil
2C 1059/2019 vom 1. Dezember 2020 E. 5.1.3, zur Publikation vorgesehen). Die Steuerbehorden tragen also
fiir simtliche relevanten Tatsachen die sogenannte Beweisfithrungs- oder subjektive Beweislast. Der Untersu-
chungspflicht der Steuerbehorde stehen allerdings Mitwirkungspflichten der Steuerpflichtigen gegeniiber (vgl.
§ 145 ff. StG/LU). Entgegen gewissen Lehrmeinungen ist der Steuerpflichtige praxisgeméiss auch dann zur Mit-
wirkung verpflichtet, wenn die Steuerhoheit des Kantons zur Diskussion steht und die Steuerbehorde deshalb
vorab einen Steuerdomizilentscheid trifft (Urteile 2C 714/2015 vom 15. Juni 2016 E. 6.3; 2C 341/2015 vom
23. Dezember 2015 E. 3.3; 2C 678/2013 vom 28. April 2014 E. 2.5; 2C 472/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.2,
in: StE 2011 A 32 Nr. 17; StR 66/2011 S. 425; a.M. Bericht der Expertenkommission zur Priifung des Systems
der direkten Steuern auf Liicken, 1998, S. 17; PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, Teil I, 2.

Aufl. 2019, N. 60 zu Art. 3 DBG; RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Kommentar zum Ziircher Steu-
ergesetz, 3. Aufl. 2013, N. 88 zu § 3 StG/ZH; ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, a.a.O., § 6 N.
9). Diesfalls ist der Streitgegenstand jedoch vorlaufig auf die Frage der Veranlagungszustindigkeit beschrinkt.
Folglich muss der Steuerpflichtige auch nur in Bezug auf die dafiir relevanten Tatsachen und Indizien Auskiinf-
te erteilen und kann von ihm in diesem Verfahrensstadium nicht erwartet werden, dass er eine Steuererkldrung
ausfiillt oder anderweitig liber seine Steuerfaktoren Rechenschaft ablegt (vgl. bereits BGE 60 1 342 E. 2).

5.1.2. Es ist zuldssig und oft notwendig, dass sich die Behorden in ihrer Beweiswiirdigung auch auf Indizi-
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en stiitzen und daraus Schliisse auf relevante Tatsachen ziehen (sog. natiirliche Vermutungen; vgl. Urteil 2C
669/2016 vom 8. Dezember 2016 E. 2.3.1, in: StE 2017 B 99.1 Nr. 16, StR 72/2017 S. 245). Wenn die Steu-
erbehorde eine relevante Tatsache nicht mit verhiltnismissigem Aufwand direkt feststellen kann, aber ein oder
mehrere Indizien ihre Verwirklichung mit hinreichender Gewissheit vermuten lassen, steht es dem Steuerpflich-
tigen frei, diese natiirliche Vermutung zu entkriften, indem er das oder die Indizien (Vermutungsbasis), die
relevante Tatsache (Vermutungsfolge) oder allenfalls auch den Erfahrungssatz, der Vermutungsbasis und Ver-
mutungsfolge verbindet, widerlegt (sog. Gegenbeweis; vgl. BGE 141 III 241 E. 3.2.3; Urteil 4A 424/2020 vom
19. Januar 2021 E. 3.2, zur Publikation vorgesehen). Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten,
kann dieses Verhalten ein Indiz fiir oder gegen die Verwirklichung einer steuerrelevanten Tatsache bilden (Ur-
teile 2C 247/2020 vom 18. Juni 2020 E. 4.3.1, in: StE 2020 B 23.47.2 Nr. 26; 2C 483/2016 / 2C 484/2016 vom
11. November 2016 E. 6.3; vgl. auch ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER,

a.a.0.,§ 5N. 12).

5.1.3. Erst wenn eine relevante Tatsache trotz allen zumutbaren Aufwands beweislos bleibt, stellt sich die
Frage nach der objektiven Beweislast (Urteil 2C 1059/2019 vom 1. Dezember 2020 E. 5.1.3, zur Publikation
vorgesehen). Dabei gilt auch im 6ffentlichen Recht der Grundsatz, wonach derjenige die (objektive) Beweis-
last fiir eine Tatsache trigt, der aus ihr Rechte ableitet (Art. 8 ZGB analog; vgl. BGE 142 II 433 E. 3.2.6 mit
Hinweisen). Im Steuerrecht hat die Praxis diesen Grundsatz dahingehend konkretisiert, dass steuerbegriinden-
de und - erhohende Tatsachen von der Steuerbehorde, steuerausschliessende und -mindernde Tatsachen vom
Steuerpflichtigen nachzuweisen sind (sog. Normentheorie; BGE 144 11 427 E. 8.3.1; 142 II 488 E. 3.8.2; 140
II 248 E. 3.5; Urteil 2C 247/2020 vom 18. Juni 2020 E. 4.3.3, in: StE 2020 B 23.47.2 Nr. 26). Die Umstinde,
die annehmen lassen, der Steuerpflichtige habe seinen Lebensmittelpunkt im Kantons- bzw. Gemeindegebiet,
sind steuerbegriindend. Konnen sie weder direkt noch mittels natiirlicher Vermutungen bewiesen werden, ist
zulasten des Fiskus davon auszugehen, dass sie sich nicht verwirklicht haben.

5.2.

5.2.1. Gemiss § 8 Abs. 1 StG/LU sind natiirliche Personen aufgrund personlicher Zugehérigkeit steuerpflich-
tig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton Luzern haben. § 8 Abs. 2 StG/LU
prézisiert, dass eine Person einen steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton Luzern hat, wenn sie sich dort mit der
Absicht dauernden Verbleibs aufhilt oder wenn ihr das Bundesrecht dort einen besonderen gesetzlichen Wohn-
sitz zuweist (vgl. auch die harmonisierungsrechtliche Vorschrift von Art. 3 StHG, auf der § 8 StG/LU beruht).
Zudem sieht § 8 Abs. 2 2. Satz StG/LU vor, dass ein einmal begriindeter Wohnsitz bis zur Begriindung eines
neuen Wohnsitzes bestehen bleibt (vgl. zur analogen Rechtslage bei der direkten Bundessteuer BGE 138 11 300
E. 3.6.4; vgl. zum interkantonalen Verhiltnis Urteil 2C 794/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.4, in: StR 69/2014
S. 519). Obwohl Art. 3 Abs. 1 und 2 StHG - und damit § 8 Abs. 1 und 2 StG/LU - gleich wie Art. 3 Abs.
1 und 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) zur
Umschreibung des steuerlichen Wohnsitzes nicht auf den zivilrechtlichen Wohnsitz verweisen, lehnt sich der
steuerrechtliche Wohnsitz an den Wohnsitzbegriff des Zivilgesetzbuches an (vgl. BGE 143

II 233 E. 2.5.1; 138 11 300 E. 3.3; 132 I 29 E. 4.1; Urteile 2C 473/2018 vom 10. Mérz 2019 E. 4, in: StR
74/2019 S. 356; 2C 873/2014 vom 8. November 2015 E. 3.2, in: StE 2016 B 11.1 Nr. 28, StR 71/2016 S. 49; 2C
855/2014 vom 11. September 2015 E. 4.2, in: StE 2016 B 11.1 Nr. 27; Botschaft zu Bundesgesetzen iiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden sowie iiber die direkte Bundessteuer vom
25. Mai 1983, BB1 1983 III 1 ff., S. 86 und S. 155).

5.2.2. Nach stidndiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das Kriterium der Absicht dauernden Verblei-
bens in Art. 23 Abs. 1 ZGB, Art. 3 Abs. 2 DBG und Art. 3 Abs. 2 StHG nicht so zu verstehen, als dass es
auf den inneren Willen des Steuerpflichtigen ankdme. Der Wohnsitz bestimmt sich vielmehr alleine nach der
Gesamtheit der objektiven, fiir Dritte erkennbaren Tatsachen, in denen sich eine Absicht dauernden Verbleibens
der betroffenen Person manifestiert (vgl. grundlegend BGE 97 11 1 E. 3; vgl. auch BGE 143 II 233 E. 2.5.2;
138 11300 E. 3.2; 137 I1 122 E. 3.6; 136 11 405 E. 4.3; 133 V 309 E. 3.1; 120 III 7 E. 2a). Der Wohnsitz liegt
demnach dort, wo sich im Lichte dieser Tatsachen objektiv betrachtet der Mittelpunkt der Lebensinteressen -
der Lebensmittelpunkt - der betroffenen Person befindet. Ob sich die relevanten dusseren Tatsachen verwirk-
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licht haben, ist eine Tatfrage; die Bestimmung des Lebensmittelpunkts und damit des Wohnsitzes auf Basis der
festgestellten Tatsachen ist hingegen eine Rechtsfrage (BGE 136 11 405 E. 4.3; 120 II1 7 E. 2a; 97 11 1 E. 3;
Urteile 2C 473/2018 vom 10. Mérz 2019 E. 4.3, in: StR 74/2019 S. 356; 2C 678/2013 vom 28. April 2014 E.
3.3, in: StR 69/2014 S. 714). Wo jemand seine Schriften hinterlegt

oder seine politischen Rechte ausiibt, ist fiir die Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes zwar eine rele-
vante Tatsache, aber alleine nicht von entscheidender Bedeutung (BGE 132 129 E. 4.1; 1251 54 E. 2; Urteil 2C
565/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 2.2). Auch ein von vornherein bloss voriibergehender Aufenthalt kann
einen Wohnsitz begriinden, wenn er auf eine bestimmte Dauer angelegt ist und der Lebensmittelpunkt dorthin
verlegt wird. Als Mindestdauer wird tiblicherweise ein Jahr vorausgesetzt (BGE 143 II 233 E. 2.5.2; Urteil
2C 480/2019 vom 12. Februar 2020 E. 2.2.2). Die Absicht, einen Ort spiter (aufgrund verdnderter, nicht mit
Bestimmtheit vorauszusehender Umstidnde) wieder zu verlassen, schliesst eine Wohnsitzbegriindung nicht aus
(BGE 143 11 233 E. 2.5.2; 127 V 237 E. 2c¢).

5.2.3. Pflegt eine Person Kontakte zu mehreren Orten, ist fiir die Bestimmung des steuerrechtlichen Wohn-
sitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort sie die stirkeren Beziehungen unterhélt (vgl. BGE 138 11 300 E. 3.2;
132129 E.4; 125154 E.2; 9711 1 E. 3; Urteil 2C 473/2018 vom 10. Mérz 2019 E. 4.1, in: StR 74/2019 S. 356
mit Hinweisen). Ausgangspunkt ist der gewohnliche Aufenthaltsort der betroffenen Person. Die personlichen,
familidren, beruflichen und gesellschaftlichen Interessen einer Person kénnen sie aber so eng mit einem anderen
Ort verbinden, dass dieser als Lebensmittelpunkt erscheint, obschon die betroffene Person dort weniger Zeit
verbringt. Relevant sind in diesem Zusammenhang etwa der gewohnliche Aufenthaltsort der Familienmitglie-
der (Ehegatten, Kinder, Eltern und Geschwister), die ausserfamilidren sozialen Beziehungen (z.B. Teilnahme
am Vereinsleben), die berufliche Stellung des Steuerpflichtigen und die Wohnverhéltnisse an den verschiede-
nen Orten. Auf diese Kriterien ist auch abzustellen, wenn sich eine Person gleich oder annihernd gleich oft
an mehreren Orten aufhilt. Die verschiedenen Kriterien sind in Abhéngigkeit der personlichen Situation der
betroffenen Person (z.B. Alter) zu gewichten und im Rahmen der

gebotenen Gesamtbetrachtung (vgl. oben E. 5.2.2) gegeneinander abzuwégen, um den steuerrechtlichen Wohn-
sitz per Jahresende zu bestimmen. Die tatsdchlichen Verhiltnisse zu einem fritheren oder spéteren Zeitpunkt
sind zwar nicht unmittelbar relevant, konnen aber als Indizien beriicksichtigt werden (vgl. etwa Urteile 2C
415/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 5.4; 2C 416/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 5.4; 2C 50/2014 vom 28.
Mai 2014 E. 5.3, in: RtiD 2014 I S. 528; 2C 92/2012 vom 17. August 2012 E. 5.5).

5.2.4. Die Umstédnde, die annehmen lassen, der Steuerpflichtige habe seinen Lebensmittelpunkt im Kantons-
bzw. Gemeindegebiet, sind steuerbegriindend. Konnen sie weder direkt noch mittels natiirlicher Vermutungen
bewiesen werden, ist zulasten des Fiskus davon auszugehen, dass sie sich nicht verwirklicht haben (vgl. oben
E.5.1.3).

5.3. Die Vorinstanz hat zunichst bestimmt, ob sich der Lebensmittelpunkt der Beschwerdefiihrer im inter-
nationalen Verhiltnis in der Schweiz oder in den Vereinigten Arabischen Emiraten befunden hatte. Dazu traf
sie verschiedene tatsédchliche Feststellungen (vgl. angefochtene Urteile E. 8.1).

5.3.1. In Bezug auf die Beschwerdefiihrerin konnte die Vorinstanz aufgrund von Flugbuchungen, Bargeldbe-
zligen an Bancomaten, Kreditkartenabrechnungen, Arzt- und Tierarztterminen in allen streitbetroffenen Jahren
deutlich mehr Aufenthaltstage in der Schweiz als in den Vereinigten Arabischen Emiraten feststellen (2006:
19 Tage in den Vereinigten Arabischen Emiraten, 162 MaestroCard-Transaktionen bzw. Bancomat-Beziige mit
Bezug zur Schweiz und elf tierdrztliche Konsultationen in der Schweiz; 2007: 15 Tage in den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten, 87 Tage in der Schweiz; 2008: 17 Tage in den Vereinigten Arabischen Emiraten, 141 Tage
in der Schweiz). Hieraus schloss die Vorinstanz im Sinne einer natiirlichen Vermutung, dass die Beschwerde-
fiihrerin den Grossteil der betroffenen Jahre in der Schweiz verbracht habe.

5.3.2. Auch fiir den Beschwerdefiihrer liessen sich laut der Vorinstanz aufgrund von Flugbuchungen, Bargeld-
beziigen an Bancomaten, Kreditkartenabrechnungen, Geschiftssitzungs- und Arztterminen in allen betroffenen
Jahren mehr Aufenthaltstage in der Schweiz als in den Vereinigten Arabischen Emiraten feststellen (2006: 49
Tage in den Vereinigten Arabischen Emiraten, 67 Tage in der Schweiz; 2007: 35 Tage in den Vereinigten Ara-



BGer - 2C_211/2021 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 8

bischen Emiraten, 58 Tage in der Schweiz; 2008: 51 Tage in den Vereinigten Arabischen Emiraten, 88 Tage in
der Schweiz).

5.3.3. Ferner stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefiihrer - abgesehen von einzelnen Besuchen von
Anlidssen der deutschsprachigen Diaspora - in den Vereinigten Arabischen Emiraten kein soziales Netz auf-
gebaut hitten. Den Wohnstandard der Villa in den Vereinigten Arabischen Emiraten schitzte die Vorinstanz
als geringer ein als denjenigen der Wohnstitte in D. /LU. Ferner setzte sich die Vorinstanz mit den
Aussagen der Personen auseinander, welche die ASU im Rahmen ihrer Untersuchung befragt hatte. Sie mass
diesen Aussagen letztlich aber keinen entscheidenden Beweiswert zu.

5.3.4. Auf Basis der festgestellten Tatsachen und Indizien kam die Vorinstanz zum Schluss, dass sich der
Lebensmittelpunkt der Beschwerdefiihrer in allen streitbetroffenen Jahren in der Schweiz und nicht in den
Vereinigten Arabischen Emiraten befunden hatte.

5.4. Sodann priifte die Vorinstanz, ob der Lebensmittelpunkt der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2006, 2007
und 2008 in D. /LU oder in H. /GR gelegen hatte (vgl. angefochtene Urteile E. 9.1).

5.4.1. In Bezug auf die Beschwerdefiihrerin stellte die Vorinstanz fest, dass sie in allen betroffenen Steuer-
jahren mehr MaestroCard-Transaktionen in der Region Luzern als in der Region Graubiinden getitigt hatte
(2006: 43 Transaktionen in der Region Luzern, sieben Transaktionen in der Region Graubiinden; 2007: 18
Transaktionen in der Region Luzern, eine Transaktion in der Region Graubiinden; 2008: 42 Transaktionen in
der Region Luzern, sechs Transaktionen in der Region Graubiinden). Umgekehrt waren mit Ausnahme des
Jahres 2007 mehr Arztkonsultationen in der Region Graubiinden nachgewiesen (2006: 24 Arztbesuche, wovon
vier im Kanton Luzern und 20 im Kanton Graubiinden; 2007: 21 Arztbesuche, wovon zwolf im Kanton Luzern
und neun im Kanton Graubiinden; 2008: insgesamt 32 Arztbesuche, wovon acht im Kanton Luzern, 17 im Kan-
ton Graubiinden und sieben im Kanton Ziirich). Ferner stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefiihrerin
ihren Hund in der Region Luzern tierdrztlich hatte behandeln lassen (2006: elf Tierarztbesuche; 2007: 14 Tier-
arztbesuche; 2008: 17 Tierarztbesuche) und sich in D. /LU verschiedene Zeitschriften, Hundefutter
und Kleidungsstiicke hatte liefern lassen.

5.4.2. Ein dhnliches Bild zeichnete die Vorinstanz betreffend den Beschwerdefiihrer. Er titigte mehr Bancomat-
Beziige sowie MaestroCard-Transaktionen (2006: 21 Transaktionen in der Region Luzern, fiinf Transaktionen
in der Region Graubiinden; 2007: zehn Transaktionen in der Region Luzern, drei Transaktionen in der Region
Graubiinden; 2008: 14 Transaktionen in der Region Luzern, eine Transaktion in der Region Graubiinden) und
mehr Kreditkartenzahlungen in der Region Luzern als in der Region Graubiinden (2006: drei Zahlungen in der
Region Luzern, zwei Zahlungen in der Region Graubiinden; 2007: vier Zahlungen in der Region Luzern, zwei
Zahlungen in der Region Graubiinden; 2008: vier Zahlungen in der Region Luzern, keine in der Region Grau-
biinden). Die einem konkreten Ort zurechenbaren Arztbesuche entfielen ungefihr zu gleichen Teilen auf die
Regionen Luzern und Graubiinden, wobei die Vorinstanz Arztbesuche im Kanton Aargau aufgrund der geogra-
fischen Niéhe der Region Luzern zuschlug (2006: keine Arztbesuche in der Region Luzern, vier Arztbesuche in
der Region Graubiinden; 2007: vier Arztbesuche in der Region Luzern, drei Arztbesuche in der Region Grau-
biinden; 2008: acht Arzt- oder Spitalbesuche im Kanton Luzern, vier Arzt- oder Spitalbesuche im

Kanton Aargau, elf Arzt- oder Spitalbesuche im Kanton Graubiinden). Ferner hatte der Beschwerdefiithrer im
Jahr 2006 vier Zeitschriften abonniert, die an die Adresse in D. /LU geliefert wurden.

5.4.3. Die Vorinstanz stellte keine besonderen sozialen Kontakte der Beschwerdefiihrer in H. /GR
fest, zumal der Beschwerdefiihrer die fritheren Vereinsmitgliedschaften wegen des angeblichen Wegzugs in die
Vereinigten Arabischen Emirate aufgegeben hatte. Sie charakterisierte die Aufenthalte der Beschwerdefiihrer
als Ferien. Sodann wiirdigte die Vorinstanz zum Nachteil der Beschwerdefiihrer, dass diese keine Auskiinfte
tiber ihr soziales Leben in D. /LU erteilt hatten, und deutete dies als Indiz dafiir, dass sich das soziale
Leben der Beschwerdefiihrer iiberwiegend in D. /LU abgespielt habe.

5.4.4. Auf dieser Basis und unter Beriicksichtigung des Umstands, dass die Gesellschaften des Beschwerde-
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fithrers in D. /LU verwaltet wurden, kam die Vorinstanz zum Schluss, dass sich die Beschwerdefiihrer
in den streitbetroffenen Jahren iiberwiegend in D. /LU aufgehalten und dort ihren Lebensmittelpunkt
gehabt hatten.

5.5. Die Beschwerdefiihrer bringen nichts vor, was die Beweiswiirdigung der Vorinstanz als offensichtlich
unrichtig erscheinen liesse. Unbehelflich ist die Kritik der Beschwerdefiihrer an der vorinstanzlichen Wiirdi-
gung der Zeugenaussagen, zumal die Vorinstanz diesen Beweismitteln in ihrer Beweiswiirdigung ohnehin nur
geringes Gewicht zumass. Ferner behaupten die Beschwerdefiihrer zwar, dass die Zahl der Aufenthaltstage
in der Schweiz geringer ausfalle, als sie die Vorinstanz festgestellt hat. Ihre Ausfithrungen zeigen aber nicht,
dass die Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig gewesen wiren. Soweit die Beschwerdefiihrer
dem Bundesgericht die Einvernahme der Nachbarin anbieten, die anstelle der Beschwerdefiihrerin ihren Hund
zum Tierarzt gebracht haben soll, sind sie nicht zu héren. Denn dabei handelt es sich um ein unzulédssiges No-
vum, das die Beschwerdefiihrer problemlos schon vor der Vorinstanz hétten vorbringen konnen (Art. 99 Abs.
1 BGG). Nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass die Vorinstanz die mangelhafte Mitwirkung der Beschwer-
defiihrer zu ihrem Nachteil auslegte (vgl. oben E. 5.1.2).

5.6. Auch die rechtliche Wiirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz hat den Lebens-
mittelpunkt der Beschwerdefiihrerin zu Recht in D. /LU verortet, weil sie nach den Feststellungen der
Vorinstanz dort den Grossteil der streitbetroffenen Jahre verbracht und an keinem anderen Ort nennenswerte
personliche, familiidre, berufliche oder gesellschaftliche Beziehungen unterhalten hatte. Der Beschwerdefiihrer
war in den streitbetroffenen Jahren zwar oft unterwegs, sodass er sich seltener in D. /LU aufgehal-
ten haben diirfte als seine Ehegattin. Jedoch ist nach den Feststellungen der Vorinstanz davon auszugehen,
dass auch er in D. /LU mehr Zeit verbrachte als an jedem einzelnen anderen Ort, zumal seine Ge-
sellschaften dort ihre tatsidchliche Verwaltung hatten. Ausserdem pflegte er an keinem anderen Ort personliche,
familidre oder gesellschaftliche Beziehungen, deren Gewicht jenes seiner Ehe mit der in D. /LU wohn-
haften Beschwerdefiihrerin erreicht hitten. Unter diesen Umsténden ist es von untergeordneter Bedeutung, ob
die Wohnverhiltnisse in H. /GR luxuridser waren als jene in D. /LU, wie dies die Beschwer-
defiihrer behaupten. Denn jedenfalls wiirde der behauptete Unterschied in der

Wohnqualitit zwischen den beiden Wohnungen nicht ausreichen, um ungeachtet der iibrigen Tatsachen und
Indizien den Lebensmittelpunkt der Beschwerdefiihrer in H. /GR statt in D. /LU anzusetzen.

6.

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer fiir die Steuerjahre
2006, 2007 und 2008 der Steuerhoheit des Kantons Luzern unterliegen und der Kanton Luzern folglich fiir
ihre Veranlagung zustidndig ist. Die Beschwerden sind demnach unbegriindet und abzuweisen. Die Beschwer-
defiihrer tragen die Kosten des Verfahrens solidarisch zu gleichen Teilen (Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG). Es ist
keine Parteientschadigung geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C 211/2021 und 2C 212/2021 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 4’000.— werden den Beschwerdefiihrern zu gleichen Teilen und unter solidarischer
Haftung auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonsgericht Luzern, 4. Abteilung, und der Eidgenossi-
schen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 8. Juni 2021

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Seiler



