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Urteil vom 8. Juni 2012
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichter Borella, Kernen,
Gerichtsschreiber Fessler.

Verfahrensbeteiligte
B. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Amt far Zusatzleistungen zur AHV/IV, Amtshaus Helvetiaplatz, 8004 Zlrich,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Ergénzungsleistung zur AHV/IV (Parteientschédigung),

Beschwerde gegen den Entscheid
des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 27. Februar 2012.

Sachverhalt:

A.

Mit Einspracheentscheid vom 30. Marz 2010 forderte das Amt fir Zusatzleistungen zur AHV/IV der
Stadt Zirich von B. die Bezahlung von Fr. 11'450.- aus dem Nachlass seiner verstorbenen
Tante T. fir rechtméassig ausgerichtete  Pflegekostenzuschiisse, was das

Sozialversicherungsgericht des Kantons Zlrich mit Entscheid vom 5. August 2011 bestéatigte. Mit
Urteil 9C_645/2011 vom 16. Dezember 2011 hob das Bundesgericht, Il. sozialrechtliche Abteilung,
dieses Erkenntnis auf und wies die Sache an die Vorinstanz zuriick, damit sie im Sinne der
Erwagungen Uber die streitige Rickerstattung neu entscheide.

B.

Mit Entscheid vom 27. Februar 2012 anderte das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich den
angefochtenen Einspracheentscheid dahingehend ab, dass das Amt fir Zusatzleistungen zur AHV/IV
der Stadt Zirich gegenlber dem Nachlass von T. Anspruch auf einen Betrag von Fr. 1'550.-
als teilweise Rlckerstattung der ausgerichteten Pflegekostenzuschisse hat (Dispositiv-Ziffer 1). Den
Antrag von B. auf Zusprechung einer Umtriebs- und Prozessentschadigung in der H6he von
Fr. 5'000.- wies es ab (E. 4).

C.

Mit Beschwerde beantragt B. , es sei ihm die geforderte Parteientschadigung in der H6he
von Fr. 5'000.- zuzusprechen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Amtes fir
Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt Zirich.

Erwagungen:

1.

Der Beschwerdeflhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren betreffend den Verzicht auf die
Rlckerstattung von an seine verstorbene Tante (rechtméssig) ausgerichteten
Pflegekostenzuschiissen nach kantonalem Recht in der H6he von Fr. 11'450.- weitgehend obsiegt,
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indem der Rickforderungsbetrag auf Fr. 1'550.- reduziert wurde. Seinen Antrag auf Zusprechung einer
Umtriebs- und Prozessentschadigung von Fr. 5'000.- hat die Vorinstanz gestitzt auf § 34 Abs. 1 des
Gesetzes vom 7. Marz 1993 Uber das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich (GSVG; LS

212.81) abgewiesen. Einzig dagegen richtet sich die Beschwerde.

2.

Ob die Verneinung des Anspruchs auf eine Parteientschadigung fir das vorinstanzliche Verfahren
Bundesrecht verletzt (Art. 95 lit. a BGG), kann lediglich unter eingeschranktem Blickwinkel geprift
werden, wobei als Beschwerdegrund eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts in Betracht fallt,
welcher dem qualifizierten Rlgeprinzip untersteht (Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. SVR 2010 IV Nr. 40 S.
126, 9C_1000/2009 vom 6. Januar 2010 E. 2.1; Seiler/von Werdt/Glingerich, Bundesgerichtsgesetz
[BGG], 2007, N 21 und 22 zu Art. 95 BGG).

Eine Entscheidung ist dann willkirlich, wenn sie eine Norm oder einen klaren und unumstrittenen
Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich mit sachlichen Griinden schlechthin nicht
vertreten lasst oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch
das Ergebnis unhaltbar ist. Willkirliche Rechtsanwendung liegt zudem nicht schon vor, wenn eine
andere Losung vertretbar oder sogar vorzuziehen ware (BGE 134 | 140 E. 5.4 S. 148; 133 | 149 E.
3.1 S. 153 mit Hinweisen).

3.

3.1 § 34 Abs. 1 GSVG lautet wie folgt: "Stellt die obsiegende Partei einen entsprechenden Antrag
oder ist dies von andern Gesetzen so vorgesehen, verpflichtet das Gericht die unterliegende Partei
zum Ersatz der Parteikosten." Grundséatzlich nicht entschadigt wird, wer seine Interessen im
Beschwerdeverfahren selber wahrnimmt. Davon wird eine Ausnahme gemacht, wenn es sich um eine
komplexe Sache mit hohem Streitwert handelt und die Interessenwahrung einen hohen
Arbeitsaufwand notwendig macht, der den Rahmen dessen Uberschreitet, was der Einzelne Ublicher-
und zumutbarerweise nebenbei zur Besorgung der persénlichen Angelegenheiten auf sich zu nehmen
hat (Georg Wilhelm, in: Kommentar zum Gesetz Uber das Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich, 2. Aufl. 2009, N 5 zu § 34 GSVG; vgl. auch Urteil 2C_807/2008 vom 19. Juni 2009 E. 4.3).

3.2 Die Vorinstanz hat erwogen, bei unvertretenen Personen seien erhebliche Auslagen in der Regel
zu verneinen. Es sei nicht ersichtlich, dass der Arbeitsaufwand und die Umtriebe des
Beschwerdeflhrers im vorliegenden Verfahren den Rahmen dessen, was der Einzelne
zumutbarerweise nebenbei zur Besorgung seiner persénlichen Angelegenheiten auf sich zu nehmen
habe, Uberschritten hétte.

3.3

3.3.1 Der Beschwerdeflhrer bringt insoweit richtig vor, dass die Vorinstanz die Abweisung seines
Parteientschadigungsbegehrens nicht dispositivmassig festgehalten hat. Er stellt jedoch - zu Recht -
diesbezlglich keinen Antrag. Weiter rlgt er, die Zusprechung einer Parteientschadigung nur bei
anwaltlicher Vertretung, nicht aber bei einer privaten Prozessfiihrung stelle eine Rechtsungleichheit
dar. Diese Rige geht schon deshalb fehl, weil es ihm freigestanden wéare, einen Rechtsanwalt
beizuziehen. Allerdings héatte er im Falle des Unterliegens die Kosten der Vertretung selber tragen
missen, welches Risiko bei eigener Prozessfiihrung nicht bestand.

3.3.2 Schliesslich widerspricht der Beschwerdefiihrer der Auffassung der Vorinstanz, die eigene
Interessenwahrung habe keinen Uberméassigen Arbeitsaufwand erfordert. Einspracheverfahren sowie
erst- und zweitinstanzliches Gerichtsverfahren hatten enormen Zeitaufwand, insgesamt mindestens
finfzig Stunden, und Kosten verursacht. Es kann offenbleiben, ob ein solcher Aufwand tatsé&chlich
ndtig und objektiv auch gerechtfertigt war. Der Beschwerdeflihrer legt nicht dar, inwiefern die Sache
auch komplex war. Damit vermag er aber im Rahmen der ihm obliegenden Rigepflicht (Art. 106 Abs.
2 BGG; BGE 133 1l 249 E. 1.4.2 S. 254) von vornherein nicht darzutun, dass die Verneinung des
Anspruchs auf Parteientschadigung durch die Vorinstanz willkdrlich ist.

4.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 8. Juni 2012

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Meyer

Der Gerichtsschreiber: Fessler



