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III. Kammer

Prisident Borella, Bundesrichter Meyer und Kernen;
Gerichtsschreiber Attinger

Urteil vom 8. Mai 2002

in Sachen
B. , 1951, Beschwerdefiihrerin,

gegen
Amt fiir Wirtschaft und Arbeit, Arbeitslosenversicherung, Stampfenbachstrasse 32, 8001 Ziirich, Beschwerde-
gegner,

und
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- Die 1951 geborene B. absolvierte verschiedene Ausbildungen (zur Damenschneiderin, Arztge-
hilfin, Kosmetikerin) und war in unterschiedlichen Berufen titig.

Wegen Beschwerden im Bereiche der Wirbelsédule sprach ihr die Invalidenversicherung als berufliche Einglie-
derungsmassnahme die Umschulung zur kaufminnischen Angestellten zu, welche sie im Juli 1998 erfolgreich
abschloss. Mit Verfiigung vom 7. Dezember 1998 stellte die IV-Stelle des Kantons Ziirich fest, dass B.
rentenausschliessend beruflich eingegliedert sei. Vom 26. November 1998 bis

12. Februar 1999 arbeitete sie bei der Bank X. und vom 5. bis 20. Juli 1999 bei der Firma Y. .
Vor, zwischen und im Anschluss an diese Perioden vollzeitlicher Erwerbstitigkeit wurden ihr Taggelder der Ar-
beitslosenversicherung ausgerichtet. Im Rahmen einer im September 1999 eingeleiteten Uberpriifung der Ver-
mittlungsfahigkeit unterzog sie sich am 16. Dezember 1999 einer vom Amt fiir Wirtschaft und Arbeit, Ziirich
(AWA), angeordneten vertrauensérztlichen Untersuchung beim Allgemeinpraktiker Dr. U. . Dieser er-
achtete in seinem Bericht vom 23. Dezember 1999 eine psychiatrische Begutachtung der Versicherten als not-
wendig. Weil sich B. in der Folge einer zusitzlichen vertrauensérztlichen Untersuchung durch einen
Psychiater widersetzte und demzufolge der rechtserhebliche Sachverhalt nicht zuverldssig ermittelt werden
konne, verneinte das AWA die Vermittlungsfihigkeit und somit den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung
ab

1. September 1999 (Verfiigung vom 12. Januar 2000).

B.- Mit Entscheid vom 10. April 2000 hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich die hiegegen
erhobene Beschwerde in dem Sinne gut, als es die angefochtene Verfiigung aufthob und die Sache an das AWA
zurlickwies, damit dieses B. auf die drohende Leistungsablehnung fiir den Fall der Verweigerung ei-
ner vertrauensérztlichen psychiatrischen Begutachtung aufmerksam mache und hernach iiber den Anspruch auf
Arbeitslosenentschidigung neu befinde (Dispositiv-Ziffer 1 mit Verweisung auf die Urteilserwédgungen).

C.- B. fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit u.a. dem Antrag auf Ausrichtung von Taggeldern
der Arbeitslosenversicherung.

Ferner ersucht sie um Gewihrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.

AWA und Staatssekretariat fiir Wirtschaft verzichten auf eine Vernehmlassung zur Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwidgung:

1.- Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann insoweit nicht eingetreten werden, als sie ”Klagen” und
”Schadenersatzforderungen™ gegen das Regionale Arbeitsvermittlungszentrum (RAV), die zustindige RAV-
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Beraterin und den Vertrauensarzt des AWA, Dr. U. , wegen Notigung, Amtsmissbrauch bzw. Verlet-
zung des Arztgeheimnisses usw.

zum Gegenstand hat. Diesbeziiglich mangelt es an der Zustindigkeit des Eidgendssischen Versicherungsge-
richts.

2.- a) Eine der gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosenentschidigung ist die Vermitt-
lungsfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG). Gemiss Art. 15 Abs. 1 AVIG ist der Arbeitslose vermittlungsfihig,
wenn er bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen.

Der korperlich oder geistig Behinderte gilt nach Art. 15 Abs. 2 AVIG als vermittlungsfihig, wenn ihm bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter Beriicksichtigung seiner Behinderung, auf dem Arbeitsmarkt eine zu-
mutbare Arbeit vermittelt werden konnte. Behinderung im Sinne dieser Bestimmung meint eine dauernde und
erhebliche Beeintrichtigung der Arbeitsfihigkeit, die allerdings nicht im invalidenversicherungsrechtlichen
Sinne invalidisierend wirken muss (BGE 126 V 127 Erw. 3a; ARV 1995 Nr. 30 S. 173 Erw. 3a/aa). Sofern
die Abkldrungen ergeben, dass eine im Sinne der zitierten Rechtsprechung behinderte arbeitslose Person trotz
ihrer Behinderung auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt, welcher einen Ficher verschiedenartiger Stellen, na-
mentlich auch gewisse ’soziale Winkel”, offen hilt, vermittelbar ist, gilt sie als vermittlungsfihig im Sinne von
Art. 15 Abs. 2 AVIG. Wirkt sich indessen ein Gesundheitsschaden in erwerblicher Hinsicht in schwerwiegen-
der Weise aus, ist also die Erwerbslosigkeit ausschliesslich oder stark iiberwiegend auf die Gesundheitsstorung
zuriickzufiihren, féllt die versicherte Person nicht mehr unter das von der Arbeitslosenversicherung gedeckte
Risiko; sie gilt diesfalls als nicht vermittlungstihig (ARV 1999 Nr. 19 S.

106 Erw. 2, 1998 Nr. 5 S. 30 Erw. 3b/aa, je mit Hinweisen).

b) Bestehen erhebliche Zweifel an der Arbeitsfahigkeit eines Arbeitslosen, so kann die kantonale Amtsstel-
le eine vertrauensirztliche Untersuchung auf Kosten der Arbeitslosenversicherung anordnen (Art. 15 Abs. 3
AVIG). Der beigezogene Vertrauensarzt hat die Vermittlungsfihigkeit nicht selber zu beurteilen. Diese Aufga-
be obliegt der Verwaltung und im Beschwerdefall dem Gericht. Im Rahmen einer Untersuchung zur Abkldrung
der Vermittlungsfihigkeit hat sich der Arzt deshalb darauf zu beschrinken, den Gesundheitszustand zu dia-
gnostizieren und dazu Stellung zu nehmen, ob, in welchem Umfang, beziiglich welcher Tétigkeiten und unter
welchen Rahmenbedingungen hinsichtlich Arbeitsplatz und -zeit die versicherte Person arbeitsunféhig ist. Dies
schliesst jedoch nicht aus, dass er sich auch zur Vermittlungsfihigkeit und -bereitschaft auszusprechen hat,
wenn er bei seinen Untersuchungen psychische Gesundheitsschidden oder verhaltensméssige Auffélligkeiten
bemerkt, welche diese beeintrichtigen konnen. In diesem Zusammenhang hat er sich auch zur Frage zu dus-
sern, ob eine versicherte Person einem durchschnittlichen Arbeitgeber zugemutet werden kann (ARV 1999 Nr.
19 S. 106 Erw. 2, 1998 Nr. 5 S. 31 Erw. 3b/cc, je mit Hinweis).

3.- a) In mehreren Schreiben an das RAV und das AWA vom 28. August, 10., 20. und 25. September so-
wie 2. Oktober 1999 (sowie anldsslich der personlichen Befragung durch eine AWA-Mitarbeiterin vom 10.
November 1999) machte die Beschwerdefiihrerin einen seit langerer Zeit bestehenden Erschopfungs- und Be-
lastungszustand geltend und fiihrte iiberdies aus, die von ihr konsultierte Psychologin habe sie im Hinblick auf
die Ausstellung eines drztlichen Zeugnisses sowie eine Psychotherapie an eine Psychiaterin verwiesen.

Vor diesem Hintergrund ordnete das AWA die vertrauensirztliche Untersuchung bei Dr. U. vom 16.
Dezember 1999 an. Dessen Bericht an das AWA erging am 23. Dezember 1999 (mithin vor dem laut Vermerk
mit Fax ibermittelten Schreiben der Versicherten an den Vertrauensarzt vom 24. Dezember 1999, worin diese
die frither erteilte Entbindung Dr.

U. s von der drztlichen Schweigepflicht widerrief).

Der Spezialarzt fiir Allgemeine Medizin fiihrte im genannten Bericht aus, die Beschwerdefiihrerin habe am
22. Dezember 1999 telefonisch ausrichten lassen, dass sie die Mitteilung medizinischer Einzelheiten an das
AWA nicht wiinsche. Deshalb wiirden anamnestische Angaben, Befunde der Untersuchung sowie die Diagnose
in seinen Akten verbleiben. Er dusserte sich nur dahingehend, dass auf Grund seiner ausfiihrlichen Befragung
und korperlichen Untersuchung der Versicherten erhebliche Zweifel an deren aktuellen Arbeitsfahigkeit be-
stiinden. Im Vordergrund stehe nicht die bekannte Riickenproblematik; zufolge der beruflichen Umschulung
und unter Einhaltung ihrer Riickengymnastik sollte die Beschwerdefiihrerin aus rheumatologischer Sicht einer
Sekretariatsarbeit mit wechselnder Arbeitsposition gewachsen sein. Als limitierend beziiglich Arbeits- und Ver-



BGer - C_178/00 - Arbeitslosenversicherung - S. 3

mittlungsfahigkeit erachte er vielmehr Auffalligkeiten im Verhalten sowie die Selbst- und Fremdeinschitzung
der Versicherten. Um diesen wahrscheinlich therapierbaren Einschrinkungen gebiihrend Rechnung zu tragen,
wire eine psychiatrische Beurteilung notwendig.

b) Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung (in der vorinstanzlich eingereichten Be-
schwerdeschrift bezog sie sich u.a. ausdriicklich auf die "Erkenntnisse” des Vertrauensarztes Dr. U. )
kann auf Grund der dargelegten Aktenlage die Arbeits- und Vermittlungsfihigkeit keinesfalls bejaht werden.
Vielmehr erweist sich unter den gegebenen Umsténden eine vertrauensérztliche psychiatrische Begutachtung
als unabdingbar. Nur auf der Grundlage einer derartigen, im Sinne der aufgezeigten Rechtsprechung (Erw. 2b
hievor) umfassenden &rztlichen Stellungnahme zur funktionellen Leistungsfahigkeit wird es moglich sein, die
Frage nach der Vermittlungsfiahigkeit abschliessend zu beantworten. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, ist
iberdies die Zumutbarkeit einer psychiatrischen Abklidrung ohne weiteres zu bejahen.

Der in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sinngemass erhobene Einwand, auf den Bericht des Vertrauensarz-
tes Dr. U. vom 23. Dezember 1999 diirfe nicht abgestellt werden, weil die Versicherte zu einem Zeit-
punkt nach erfolgter Begutachtung die Entbindung von der drztlichen Schweigepflicht und die Erméchtigung
zur Aushéndigung von Untersuchungsergebnissen an das AWA widerrufen habe, fiihrt - unabhéngig davon, wie
diese Frage zu beantworten wire - zu keinem anderen Schluss. Denn vorliegend ergibt sich die Unumging-
lichkeit einer medizinischen Abklidrung, welche sich namentlich auch auf den psychischen Gesundheitszustand
erstreckt, bereits auf Grund der eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin in den in Erw. 3a hievor erwéhnten
Schreiben zuhanden der Verwaltung.

4.- Es fragt sich, welche Rechtsfolgen die Verweigerung einer fiir die Beurteilung der Arbeits- und Vermitt-
lungsfihigkeit unabdingbaren und zumutbaren vertrauensirztlichen Untersuchung im Sinne von Art. 15 Abs. 3
AVIG zeitigt.

a) Weder AVIG noch AVIV lasst sich eine diesbeziigliche Vorschrift entnehmen. Fiir den Bereich der Inva-
lidenversicherung sieht Art. 73 IVV vor, dass die IV-Stelle - unter Ansetzung einer angemessenen Frist und
Darlegung der Sdumnisfolgen - auf Grund der Akten beschliessen kann, wenn Versicherte schuldhaft eine Be-
gutachtung verweigern. Dies gilt jedenfalls fiir Abkldrungsmassnahmen, welche nicht mit der Eingliederung
im Zusammenhang stehen (BGE 97 V 176 Erw. 3; Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG, Ziirich 1997, S. 70 und 298). Im Gebiet der Arbeitslosenversicherung erwiese sich indessen in Féllen
wie dem vorliegenden ein Entscheid auf Grund der vorhandenen (unvollstindigen) Akten als nicht sachgerecht,
weil das AVIG grundsitzlich von einer Vermutung zu Gunsten der Vermittlungsfihigkeit ausgeht. So schreibt
Art. 15 Abs. 3 eine vertrauensérztliche Untersuchung nur fiir den Fall vor, dass “erhebliche Zweifel” an der
Arbeitsfihigkeit eines Arbeitslosen bestehen. Des Weitern steht die in Art. 15 Abs. 3 AVIV statuierte Vorleis-
tungspflicht der Arbeitslosenversicherung im Verhéltnis zu anderen Sozialversicherungszweigen, namentlich
zur Invalidenversicherung, (nur) unter dem Vorbehalt, dass die behinderte Person “nicht

offensichtlich vermittlungsunfihig” ist. Unter diesem Gesichtspunkt muss der hier streitige Widerstand gegen
eine zumutbare Mitwirkung bei der medizinischen Abkldrung analog Art. 10 Abs. 2 und Art. 31 Abs. 1 IVG
dem Grundsatze nach zur Leistungsverweigerung fithren (vgl. in diesem Zusammenhang Art. 30a AVIG).

b) Wie das kantonale Gericht zutreffend festgestellt hat, gilt es jedoch, das Verhiltnismissigkeitsprinzip nicht
aus den Augen zu verlieren. Nach diesem in Art. 5 Abs. 2 BV verankerten Grundsatz rechtsstaatlichen Han-
delns folgt fiir das Sozialversicherungsrecht ganz allgemein, dass jedenfalls schwere Rechtsnachteile als Folge
eines pflichtwidrigen Verhaltens nur Platz greifen diirfen, wenn die versicherte Person vorgéingig ausdriicklich
auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden ist (zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende Recht-
sprechung: BGE 96 V 3 Erw. 4b mit Hinweis; ARV 1993/94 Nr. 33 S. 234 Erw. 2b mit Hinweisen). Dement-
sprechend setzt die Verweigerung von Arbeitslosenentschiadigung zufolge Widersetzlichkeit gegen eine fiir die
Beurteilung der Arbeits- und Vermittlungsfihigkeit unabdingbare und zumutbare vertrauensirztliche Untersu-
chung voraus, dass die kantonale Amtsstelle die versicherte Person unter Ansetzung einer angemessenen Frist
und Androhung der Sdumnisfolgen zur Mitwirkung bei der medizinischen Abkldrung aufgefordert hat (vgl. Art.
29 Abs. 3 AVIV; vgl. ferner den im Zusammenhang mit Art. 30a AVIG erfolgten Hinweis von Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale
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Sicherheit, S. 266, Rz 722, auf die Rechtsprechung zu Art. 10 Abs. 2 und Art. 31 Abs. 1 IVG).

5.- Da das AWA der Beschwerdefiihrerin die Leistungsverweigerung fiir den Fall des aufrechterhaltenen Wi-
derstandes gegen die psychiatrische Begutachtung nicht in gehoriger Form und unter Fristansetzung androhte,
hat die Vorinstanz die Sache zu Recht zur Durchfithrung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens und anschlies-
senden neuen Verfiigung iiber den Anspruch auf Arbeitslosenentschiddigung ab

1. September 1999 an die Verwaltung zuriickgewiesen.

6.- Da es um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen geht, sind keine Verfahrens-
kosten aufzuerlegen (Art. 134 OG). Das Gesuch um Gewihrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist somit
gegenstandslos.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

L.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf einzutreten ist.

IL.LEs werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Arbeitslosenkasse
des Kantons Ziirich und dem Staatssekretariat fiir Wirtschaft

zugestellt.
Luzern, 8. Mai 2002

Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der III. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



