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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 500/2018
Urteil vom 8. April 2020
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichter Beusch,
Gerichtsschreiber Quinto.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter J. Marti,

gegen
Steueramt des Kantons Solothurn, Veranlagungsbehorde Solothurn.

Gegenstand
Staats- und Bundessteuer 2015,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonalen Steuergerichts Solothurn,
vom 3. April 2018 (SGSTA.2017.62; BST.2017.60).

Sachverhalt:

A.

Die im Kanton Solothurn unbeschrinkt steuerpflichtige A.A. war in der betroffenen Steuerperiode
2015 unter anderem Eigentiimerin einer Liegenschaft in Frankreich und einer Liegenschaft in Solothurn, wel-
che von ihrem Sohn B.A. bewohnt wurde. Die von ihr in der Steuererkldrung 2015 deklarierten Anga-
ben wurden von der Veranlagungsbehorde Solothurn (Veranlagungsbehorde) nicht unveréndert iibernommen.
Die definitive Veranlagung fiir die Staatssteuer und die direkte Bundessteuer 2015 erfolgte mit Verfiigung vom
30. Januar 2017.

B.

Die gegen die genannte Veranlagungsverfiigung von A.A. erhobene Einsprache wurde mit Einspra-
cheentscheid vom 22. August 2017 teilweise gutgeheissen, im Ubrigen jedoch abgewiesen. Insbesondere lehn-
te es die Veranlagungsbehorde ab, von der Erhebung eines Eigenmietwertes fiir die Liegenschaft in Frank-
reich (und folglich dessen satzbestimmender Beriicksichtigung) abzusehen. Aufgrund dessen wurde allerdings
statt Fr. 873.— fiir effektive Liegenschaftskosten ein hoherer Pauschalabzug von Fr. 1°200.— beriicksichtigt.
Beziiglich der vom Sohn bewohnten, in der Schweiz belegenen Liegenschaft wurde entgegen dem Einspra-
cheantrag ein Eigenmietwerterhoben und besteuert. Zudem wurde bei der Pflichtigen der Abzug von Kosten im
Umfang von Fr. 11°302.50 als behinderungsbedingte Kosten beziiglich B.A. abgelehnt, ihr jedoch in
der Veranlagung der Unterstiitzungsabzug gewihrt. Die Anfechtung des Einspracheentscheides mittels Rekurs-
und Beschwerde vom 20. September 2017 (Datum Postaufgabe) blieb gemiss Urteil des Steuergerichts des



BGer - 2C_500/2018 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 2

Kantons Solothurn vom 3. April 2018 (versandt am 3. Mai 2018) erfolglos.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 6. Juni 2018 (Datum Postaufgabe) an das Bun-
desgericht beantragt A.A. (Beschwerdefiihrerin) die Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils betref-

fend Staats- und Bundessteuer 2015. Das satzbestimmende Einkommen der Beschwerdefiihrerin sei betreffend
direkte Bundessteuer 2015 auf Fr. 59°158.—, evtl. auf Fr. 45°958.—, und betreffend Staatssteuer 2015 auf Fr.
65°630.—, evtl. auf Fr. 52°430.— herabzusetzen. Der Vermogenssteuerwert der Liegenschaft in Frankreich sei
mit hochstens Fr. 60°000.— festzusetzen. Eventualiter sei das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die Sache
zur Neuveranlagung an das Steueramt des Kantons Solothurn zuriickzuweisen.

Das Steueramt des Kantons Solothurn (Steueramt), die Vorinstanz und die Eidgenossische Steuerverwaltung be-
antragen in ihren Vernehmlassungen jeweils die Abweisung der Beschwerde, wihrend die Beschwerdefiihrerin
mit Eingabe vom 21. September 2018 (Eingangsdatum) repliziert und beziiglich der Liegenschaft in Frankreich
eine "Notarielle Verkaufsbestitigung” vom 21. August 2018 vorlegt, gemiss welcher diese Liegenschaft an
selbigem Datum fiir Euro 70°000.— verkauft wurde.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten kantonalen In-
stanz in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts, weshalb auf die form- und fristgerecht eingereichte Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs.
2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG; Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]; Art. 146 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]).

1.2. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von Bun-
desrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Bei der Priifung wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungs-
pflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) grundsitzlich nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen priift, sofern
rechtliche Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 142 1135 E. 1.5 S. 144). Der Eingriff in kantonales
oder kommunales Recht bildet nur insofern einen eigenstdndigen Beschwerdegrund, als die Verletzung kanto-
naler verfassungsmaéssiger Rechte oder kantonaler Bestimmungen zum Stimm- und Wahlrecht geltend gemacht
wird (Art. 95 lit. ¢ und d BGG). Abgesehen davon kann das Bundesgericht die Auslegung und Anwendung
kantonalen Rechts lediglich daraufhin tiberpriifen, ob dadurch Bundes-, Volker- oder interkantonales Recht
verletzt wird (Art. 95 lit. a, b und e BGG), wobei die Verletzung des Willkiirverbots im Vordergrund steht
(BGE 1381162 E. 3.3 S. 166; 136 1241 E. 2.5.2 S. 250). Das harmonisierte Steuerrecht von Kantonen und
Gemeinden z#hlt als Bundesrecht (Art. 129 BV). Soweit das Harmonisierungsrecht den Kantonen und
Gemeinden einen gewissen Gestaltungsspielraum (“une certaine marge de manoeuvre”) belédsst oder gar keine
Anwendung findet, stellt die betreffende Norm des kantonalen Steuerrechts allerdings rein kantonales Recht
dar (Art. 1 Abs. 3 Satz 1 StHG), weshalb die Uberpriifung wie dargelegt beschrinkt ist (BGE 144 11 313 E. 5.3
S. 319; Urteil 2C 843/2016, 844/2016 vom 31. Januar 2019 E. 1.3). In Bezug auf die Verletzung von Grund-
rechten und weiteren verfassungsmaissigen Rechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gilt eine
qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht, d.h. in der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Er-
wiagungen des vorinstanzlichen Urteils aufzuzeigen, inwiefern das angerufene Recht verletzt worden sein soll
(Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372; 1391229 E. 2.2 S. 232; 136 I 304 E. 2.5 S. 314).

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Eine Berichtigung oder Ergiinzung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von
Amtes wegen (Art. 105 Abs. 2 BGG) oder auf Riige hin (Art. 97 Abs. 1 BGG) moglich. Von den tatsdchlichen
Grundlagen des vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig, sprich willkiirlich sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
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Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 142 1
135 E. 1.6 S. 144 f.). Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch die auf Indizien gestiitzte Beweiswiirdigung.
Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswiirdigung erweist sich als willkiirlich geméss Art. 9 BV, wenn sie
offensichtlich unhaltbar oder aktenwidrig ist, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offen-
sichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfol-
gerungen gezogen hat (BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 265 f.; Urteile 2C 1072/2014

vom 9. Juli 2015 E. 1.4; 2C 310/2014 vom 25. November 2014 E. 1.2). Eine entsprechende Riige ist substanzi-
iert vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswiirdigung geht
das Gericht nicht ein (BGE 140 II1 264 E. 2.3 S. 266; 139 11 404 E. 10.1 S. 444 f.).

2.

2.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt zunéchst eine unrichtige und unvollstindige Feststellung des massgeben-
den Sachverhalts. In diesem Zusammenhang legt sie (mit der Beschwerde) als Beweismittel eine Rechnung der
Audit Immobilier vom 15. Mai 2018 vor. Mit ihrer Replik hat sie zudem das Dokument "Notarielle Verkaufsbe-
stiatigung” vom 21. August 2018 eingereicht. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen im bundesgerichtlichen
Verfahren nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs.
1 BGQG). Tatsachen und Beweismittel, welche sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder
entstanden sind, konnen nicht durch letzteren veranlasst worden sein und sind als sog. ’echte Noven” vor Bun-
desgericht von vornherein unzuldssig (BGE 139 III 120 E. 3.1.2 S. 123; Urteil 2C 98/2018 vom 7. November
2018 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Bei den vorgenannten Dokumenten handelt es sich um Beweismittel, welche erst
nach dem vorinstanzlichen Urteil entstanden sind, weshalb sie im vorliegenden Verfahren nicht beriicksichtigt
werden konnen.

2.2. Im Weiteren riigt die Beschwerdefiihrerin unter dem Titel “Rechtliches” eine Verletzung des Willkiirver-
bots (Art. 9 BV) und von Art. 29 Abs. 1 BV. Sie macht geltend, der gemiss Art. 21 Abs. 1 lit. b DBG bzw. § 27
Abs. 1 lit. b StG SO (Gesetz des Kantons Solothurn vom 1. Dezember 1985 iiber die Staats- und Gemeindesteu-
ern [StG SO; BGS 614.11]) steuerbare Mietwert von Liegenschaften bei Eigengebrauch (Eigenmietwert) sei
nicht gegeben, wenn das Objekt leer stehe, weil es nicht vermietet werden konne oder verkauft werden solle,
aber trotz ernsthafter Bemithungen kein Kiufer gefunden werden kénne. Wenn die Vorinstanz in Bezug auf die
Liegenschaft in Frankreich trotz nachgewiesener Verkaufsinserate in einer Zeitschrift und auf Internetplattfor-
men, der Erteilung eines Verkaufsmandates an einen Makler und der Herabsetzung des Verkaufspreises davon
ausgehe, dass keine ernsthaften Verkaufsbemiihungen nachgewiesen seien, stelle sie iiberhohte Anforderungen
an den entsprechenden Nachweis.

Diese Riige ist als Sachverhaltsriige im Sinne des Vorwurfs einer willkiirlichen Beweiswiirdigung aufzufassen.

2.2.1. Die Vorinstanz hat erwogen, ein steuerbarer Eigengebrauch liege mangels Verfiigbarkeit der Liegenschaft
dann nicht vor, wenn diese nicht bewohnbar sei oder nachweislich verkauft respektive vermietet werden solle,
ohne dass trotz ernsthafter Bemiihungen ein Kéufer oder Mieter gefunden worden wire. Dass die Liegenschaft
aufgrund dusserer Umstidnde nicht vermietbar oder verkduflich sei, miisse die Beschwerdefiihrerin nachweisen.
Solche Umsténde ldgen etwa bei Unbewohnbarkeit aufgrund baulicher Méngel vor. Die dargelegten Verkaufs-
bemiihungen seien keine dusseren Umsténde und es sei unklar, ob die Liegenschaft zu teuer angeboten worden
sei. Ausserdem habe die Beschwerdefiihrerin keine hinreichenden Belege fiir die erforderlichen Verkaufsbe-
miihungen eingereicht. Es gebe weder Unterlagen iliber Verkaufsgespriche des Maklers noch Protokolle tiber
den Leerstand der Liegenschaft. Ausserdem fehlten eine Liegenschaftsbewertung sowie aussagekriftige Anga-
ben zur dortigen, regionalen Liegenschaftsentwicklung.

2.2.2. Das Steueramt fiihrt in seiner Vernehmlassung aus, wenn eine Liegenschaft zu einem liberhShten Ver-
kaufspreis angeboten werde, ldgen trotz Verkaufsinseraten keine ernsthaften Verkaufsbemiihungen vor. Vorlie-
gend sei dies moglich, da die Liegenschaft zunéchst, bei einem seinerzeitigen Kaufpreis von Euro 116°000.—
im Jahr 2010 (recte: 2005), bis am 10. Dezember 2015 fiir Euro 129°000.— angeboten worden sei, dies bei
einem anscheinend nicht mehr nachgefiihrten Unterhalt. Ob effektiv ein iberhShter Verkaufspreis vorgelegen
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habe, hitte eine Liegenschaftsbewertung ergeben konnen (welche nicht vorgenommen wurde). Auch miisse das
Objekt leer stehen, was die Beschwerdefiihrerin nicht nachgewiesen habe.

2.2.3. Die Beschwerdefiihrerin repliziert, die zunichst verlangten Euro 129°000.— entsprichen gemiss dem
Kurs von 2010 rund Fr. 160°000.—, was einen Verlust von Fr. 20’000.— gegeniiber dem damaligen, in Schweizer
Franken umgerechneten Kaufpreis von Fr. 180°000.— ausmache. Zudem stehe ein Objekt leer, wenn es weder
benutzt noch gebraucht werde, wogegen unerheblich sei, ob es gerdumt sei.

2.2.4. Unbestritten ist, dass die betroffene Liegenschaft im Jahr 2005 zu einem Preis von Euro 116°000.—
gekauft wurde, was geméss damaligem Eurokurs von rund Fr. 1.55 einen Betrag von rund Fr. 180°000.— ergab,
welcher in der Steuererkldarung als Kataster- bzw. Vermogenssteuerwert herangezogen wurde. Unbestritten ist
weiter, dass der Verkaufspreis ab dem 10. Dezember 2015 auf Euro 102°000.— gesenkt wurde und der Makler
ab diesem Datum die Moglichkeit hatte, den Preis weiter auf Euro 85°000.— zu senken. Zudem hat der Makler
in einem Schreiben vom 15. Februar 2018 an die Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, die Liegenschaft sei im Jahr
2017 16 mal erfolglos gezeigt worden, wobei in der betroffenen Gegend ein Uberangebot bestehe.

2.3. Gemiss Art. 21 Abs. 1 lit. b DBG und dem gleichlautenden § 27 Abs. 1 lit. b StG SO sind die Ertrige aus
unbeweglichem Vermoégen steuerbar, insbesondere der Mietwert von Liegenschaften oder Liegenschaftsteilen,
die dem Steuerpflichtigen aufgrund von Eigentum oder eines unentgeltlichen Nutzungsrechts fiir den Eigen-
gebrauch zur Verfiigung stehen. Dasselbe folgt aus Art. 7 Abs. 1 StHG (Eigennutzung von Grundstiicken).
Rechtsprechungsgemdss ist ein steuerlich relevanter Eigengebrauch (nur) insoweit nicht gegeben, als eine Lie-
genschaft aufgrund von objektiven, dusseren Umstdnden nicht benutzt werden kann, z.B. wenn ein Haus (etwa
mangels Heizung) bloss wihrend eines Teils des Jahres bewohnt werden kann. Gleich verhilt es sich, wenn
ein Objekt leer steht, weil es trotz entsprechender Absicht und ernsthafter Bemiihungen nicht vermietet oder
verkauft werden kann; auch diesfalls unterbleibt die Nutzung aufgrund eines dusseren Faktors. Demgegeniiber
ist selbst dann ein steuerrechtlich massgeblicher Eigengebrauch anzunehmen, wenn ein Eigentiimer die Lie-
genschaft zwar nicht tatsdchlich bewohnt, sich aber das Recht hierzu vorbehilt, ohne es auszuiiben; auch in
einem solchen Fall hat er die Liegenschaft inne, weil er sie jederzeit beziehen kann

(Urteile 2C 103972015, 2C 1040/2015 vom 28. April 2016 E. 3.3 mit Hinweisen; 2C 773/2009 vom 23. April
2010 E. 2.1).

2.4. Zunichst ist festzuhalten, dass eine Liegenschaft entgegen der Beschwerdefiihrerin nicht schon dann leer
steht bzw. der Eigengebrauch nicht schon dann entfillt, wenn die Liegenschaft weder gebraucht noch genutzt
wird. Selbst wenn feststehen sollte, dass die Beschwerdefiihrerin die Liegenschaft in Frankreich nicht mehr
nutzte, steht dies einer Eigenmietwertbesteuerung nicht entgegen. Freilich ist entgegen der Vorinstanz auch ein
Leerstand wegen erfolgloser, ernsthafter Verkaufsbemiithungen als dusserer Umstand zu qualifizieren, welcher
den Eigengebrauch verunmoglicht. Die Vorinstanz ist in diesem Zusammenhang beweiswiirdigend zum Schluss
gekommen, dass keine ernsthaften Verkaufsbemiihungen erfolgt sind. Der Makler hat in seinem Schreiben vom
15. Februar 2018 lediglich beziiglich des Jahres 2017 Besichtigungen durch Interessenten erwéhnt, nicht aber
fiir die Jahre davor, obwohl unbestritten ist, dass das Verkaufsmandat bereits am 14. Mirz 2012 erteilt wur-
de. Insbesondere fiir das Jahr 2015 fehlen Angaben iiber Besichtigungen durch Kaufinteressenten oder sonstige
Verkaufsgespriche. Sollten keinerlei Besichtigungen stattgefunden haben, diirfte dies auf den im Vergleich zum
seinerzeitigen Kaufpreis hohen Angebotspreis vom Euro 129°000.-

- zuriickzufiihren sein, denn der Makler fiihrt in genanntem Schreiben auch aus, die Interessenten erschreck-
ten jeweils angesichts ’der vielen Arbeiten, die das Haus noch bendtigt, um bewohnbar zu sein.” Demzufolge
scheint der Unterhalt vernachlédssigt worden zu sein. Baumingel, welche die Liegenschaft objektiv unbewohn-
bar machen, wurden von der Beschwerdefiihrerin allerdings weder behauptet noch nachgewiesen. Gerade in
einer solchen Situation hétte es sich zu Beginn der Verkaufsbemiihungen aufgedringt, eine Liegenschafts-
schitzung vorzunehmen, um einen realistischen Verkaufspreis zu ermitteln. Die zwischenzeitlich stattgefun-
dene Abwertung des Euro spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Der Verkaufspreis wurde erst Ende
2015 weiter abgesenkt, wobei selbst dann und in den folgenden Jahren keine Liegenschaftsschitzung vorge-
nommen wurde. Demzufolge ist die Beweiswiirdigung der Vorinstanz, wonach keine ernsthaften Verkaufsbe-
mithungen stattgefunden haben, nicht offensichtlich unhaltbar bzw. willkiirlich, sondern vertretbar und damit
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bundesrechtskonform. In diesem Zusammenhang ist in Erinnerung zu rufen, dass nur bei eindeutigen, profes-
sionell umgesetzten und klar belegten sowie konkretisierten (aber trotzdem erfolglosen) Verkaufsabsichten
von einer Eigenmietwertbesteuerung abgesehen wird (Urteil 2C 773/2009 vom 23. April 2010 E. 2.2). Daran
mangelte es im Jahr 2015.

2.5. Inwiefern der in diesem Zusammenhang angerufene Art. 29 Abs. 1 BV verletzt sein soll, legt die Be-
schwerdefiihrerin angesichts der qualifizierten Riigepflicht ungeniigend dar. Auf die entsprechende Riige ist
deshalb nicht einzutreten.

2.6. Der Eigenmietwert der Liegenschaft in Frankreich kann demnach sowohl im Rahmen der direkten Bundes-
steuer als auch der Staatssteuer des Kantons Solothurn fiir die Steuerperiode 2015 satzbestimmend (vgl. Art. 6
Abs. 1 und 3 und Art. 7 Abs. 1 DBG; § 11 Abs. 1 und 3 und § 12 Abs. 1 StG SO) herangezogen werden.

3.

3.1. Zudem riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 StHG, § 61 Abs. 2 und § 62
Abs. 1 und 2 StG SO, Art. 9 BV (Willkiirverbot) sowie Art. 29 Abs. 1 BV. Gemiss Rechtsbegehren beantragt
sie, der Vermogenssteuerwert der Liegenschaft in Frankreich sei mit hochstens Fr. 60°000.— festzusetzen. Dem
hat jedoch die Vorinstanz bereits entsprochen, indem sie den Steuerwert auf 1/3 des damaligen Kaufpreises
von Fr. 180°000.— bzw. Fr. 60°000.— festgelegt hat. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich allerdings, dass
die Beschwerdefiihrerin geltend macht, der Wertverlust des Euro im Vergleich zum Kaufzeitpunkt (2005) so-
wie ein realistisch eingeschitzter Verkehrswert bzw. Marktwert miissten herangezogen werden. So habe die
Liegenschaft selbst gemiss der Verkaufsuntergrenze von Euro 85°000.— nicht verkauft werden kénnen. Ein
Verkehrswert von maximal Fr. 75°000.— und damit 1/3 bzw. ein Vermogenssteuerwert von Fr. 25°000.— sei
angemessen. Da Rechtsbegehren grundsitzlich im Lichte der Beschwerdebegriindung auszulegen sind, ist der
entsprechende Antrag der Beschwerdefiihrerin in diesem Sinne zu verstehen (BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 135 f;
Urteil 4A 330/2008 vom 27. Januar 2010 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 136 III 102).

3.2. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht die solothurnische Praxis, wonach bei im Ausland belegenen Lie-
genschaften fiir die Bestimmung des Vermogenssteuerwertes und des Eigenmietwertes vom damaligen Kauf-
preis oder den Erstellungskosten als Katasterwert ausgegangen wird, davon 1/3 als Vermogenssteuerwert her-
angezogen und der Eigenmietwert mit 10 % des Vermdgenssteuerwertes veranschlagt wird, wobei die entspre-
chenden Werte lediglich satzbestimmend beriicksichtigt werden. Sie macht jedoch geltend, der vorinstanzlich
verwendete Katasterwert von Fr. 180°000.— liege iiber dem tatsdchlich realistischen Verkehrswert von hochs-
tens Fr. 75°000.—. Zudem fiihre bereits die Anwendung eines aktuellen Eurokurses von Fr. 1.15 (gegeniiber Fr.
1.55) zu einer um 35 % tieferen Bewertung des Steuerwertes. Auch sei der vorinstanzliche Einwand beziiglich
offensichtliche Unrichtigkeit gemiss § 65 Abs. 2 (recte: Abs. 5) StG SO nicht stichhaltig.

3.3. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich erwogen, die jahrliche Umrechnung des seinerzeitigen Euro-Kaufpreises
in Schweizer Franken sei nicht praxistauglich. Der Eurokurs sei zudem nur ein Kriterium von vielen. Insbe-
sondere der aktuelle Liegenschaftswert sei vorliegend nicht bekannt. Besondere Verhiltnisse im Sinne von §
65 Abs. 4 StG SO, welche eine Neubewertung erforderlich machten, seien nicht nachgewiesen und eine offen-
sichtliche Unrichtigkeit im Sinne von § 65 Abs. 5 StG SO sei nicht feststellbar.

3.4. Gemiss Art. 14 Abs. 1 StHG wird das Vermdgen zum Verkehrswert bewertet, wobei der Ertragswert an-
gemessen beriicksichtigt werden kann. Diese Bestimmung gibt den Kantonen vor, dass bei der Bewertung der
Verkehrswert beriicksichtigt werden muss. Nach welchen Regeln letzterer zu ermitteln ist, schreibt das Steuer-
harmonisierungsgesetz indessen nicht vor. Beziiglich der Ausgestaltung und Umsetzung der Bewertungsregeln,
auch der Frage, ob und in welchem Umfang der Ertragswert in die Bewertung einfliesst (”Kann-Vorschrift”),
steht den Kantonen ein weiter Spielraum offen (BGE 134 11 207 E. 3.6 S. 214; 128 I 240 E. 3.1.1 S. 248; Urteil
2C 510/2017 vom 16. September 2019 E. 6.2). Das entsprechende kantonale Recht unterliegt deshalb vor Bun-
desgericht nur der Willkiirpriifung (vgl. E. 1.2 oben; BGE 134 11 207 E. 2 S. 209 £.; Urteil 2C 321/2019 vom
1. Oktober 2019 E. 2.2). Praxisgemadss gilt als Verkehrswert der objektive Marktwert einer Liegenschaft, d.h.
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jener Wert, der bei einer Verdusserung im gewohnlichen Geschiftsverkehr mutmasslich zu erzielen ist. Dabei
handelt es sich naturgemiss nicht um eine mathematisch exakt bestimmbare Grosse, sondern in der Regel um
einen Schiitz- oder Vergleichswert (BGE 128 240 E. 3.1.2 und 3.2.1 S. 248 £.;

Urteil 2C 504/2009 vom 15. April 2010 E. 3.3).

3.5. Gemiss § 62 Abs. 1 und 2 StG SO werden Grundstiicke zum Katasterwert bewertet, wobei dieser un-
ter Beriicksichtigung des Verkehrs- und des Ertragswertes festgelegt wird. Laut § 65 Abs. 4 StG SO wird der
Katasterwert (ferner) gedndert, wenn der Eigentiimer oder das Kantonale Steueramt nachweisen, dass wegen
besonderer Verhiltnisse eine Neubewertung des Grundstiickes einen um 20 % hoheren oder tieferen Kataster-
wert ergdbe. Gemiss § 65 Abs. 5 StG SO werden offensichtliche Unrichtigkeiten und Auslassungen von Amtes
wegen berichtigt. Im Weiteren gilt der Katasterwert vorbehiltlich der Zwischenrevision und der Nachfiihrung
auf unbestimmte Zeit, was rechtsprechungsgemiss zwar unbefriedigend, aber zulissig ist (Urteile 2P.36/1999
vom 3. November 2000 E. 2.f.; P.1384/1986 vom 20. November 1987 E. 3.c). Die allgemeine Revision der
Katasterschitzung wird in der Regel alle 8 oder spitestens alle 12 Jahre angeordnet oder bei einer erheblichen
Verdnderung der Verkehrs- oder Ertragswerte (§ 64 Abs. 1 und 2 StG SO). Haben sich zudem in einem be-
stimmten Gebiet seit der letzten allgemeinen Revision oder Zwischenrevision die Verkehrs- oder Ertragswerte
von Grundstiicken erheblich veridndert, so ordnet der Kantonsrat die Revision aller oder eines Teils

der Katasterwerte im betreffenden Gebiet an (§ 65 Abs. 1 StG SO). Ausserdem wird der Katasterwert von
Amtes wegen sowie auf Antrag des Eigentiimers oder des Kantonalen Steueramtes geédndert, wenn sich Be-
stand, Umfang oder Nutzung des Grundstiickes seit der letzten Schitzung geédndert haben. Das gilt namentlich
bei Neubau, Umbau oder Abbruch von Gebzuden und Anlagen, bei Umzonung, bei Anderung der Baureife
sowie bei Errichtung, Anderung oder Aufhebung beschriinkter dinglicher Rechte oder bei Aufgabe der land-
wirtschaftlichen Nutzung (§ 65 Abs. 3 StG SO). Das einschligige kantonale Recht bewegt sich vorliegend im
harmonisierungsrechtlich vorgegebenen Rahmen bzw. der solothurnische Gesetzgeber hat in zuldssiger Weise
von seiner grossen Gestaltungsfreiheit Gebrauch gemacht.

3.6. Gemiss Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt die Revi-
sion des Katasterwertes verlangt. Vielmehr hat sie bis Dezember 2015 die Liegenschaft in Frankreich zu einem
Preis von Euro 129°000.— angeboten, was selbst bei Berlicksichtigung der Kursschwankungen nur unwesentlich
unter dem eingetragenen Katasterwert liegt. Eine Liegenschaftsschitzung hat die Beschwerdefiihrerin ebenfalls
nicht vorgenommen. Bei auslédndischen Grundstiicken kann es nicht Aufgabe der Steuerbehérden sein, von Am-
tes wegen relevante Preiseinbriiche in bestimmten ausléndischen Regionen zu ermitteln. Erst Recht nicht Sache
der Steuerbehorden ist es, von Amtes wegen einer moglichen relevanten Wertveranderung wegen vernach-
lassigtem Unterhalt nachzugehen. Die Kursdnderungen beziiglich des anfanglich in auslidndischer Wihrung
bezahlten Kaufpreises sind ausserdem nur ein Faktor unter vielen bei der Bestimmung des Katasterwertes.
Lage, Ausstattung und Zustand des Gebédudes sind notorisch wesentlichere Faktoren fiir die Festlegung des
Verkehrs- bzw. Katasterwertes. Vor diesem Hintergrund gibt es auch keine Anzeichen fiir eine offensichtliche
Unrichtigkeit des eingetragenen Katasterwertes. Insgesamt hat die Vorinstanz vorliegend

weder das einschldgige kantonale Recht in vollig unhaltbarer Weise bzw. willkiirlich angewendet noch dies-
beziiglich anderweitig gegen Bundesrecht, insbesondere Art. 14 Abs. 1 StHG, verstossen. Zudem legt die Be-
schwerdefiihrerin nicht dar, inwiefern Art. 29 Abs. 1 BV verletzt sein soll, weshalb darauf nicht einzutreten ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG).

3.7. Bei diesem Ergebnis eriibrigt es sich, auf den Einwand der Beschwerdefiihrerin beziiglich Abzug von
Liegenschaftskosten gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 DBG und § 39 Abs. 3 StG SO, welcher fiir den Fall erhoben
wurde, dass die Liegenschaft in Frankreich nicht der (satzbestimmenden) Eigenmietwertbesteuerung unterliegt,
einzugehen. Die solothurnische Bewertungspraxis beziiglich des Eigenmietwertes von Grundstiicken im Aus-
land (10 % des Vermogenssteuerwertes), welche vorliegend zu einem satzbestimmenden Eigenmietwert von
Fr. 6°000.— fiithrt, wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten.

4.

4.1. Ausserdem riigt die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Liegenschaft in Solothurn (U.
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eine Verletzung von Art. 21 Abs. 1 lit. a und b DBG, § 27 Abs. 1 lit. a und b StG SO sowie Art. 9 und Art.
29 Abs. 1 BV. Sie macht im Wesentlichen geltend, die betroffene Wohnung stehe ausschliesslich ihrem Sohn
B.A. zur Benutzung zur Verfiigung. Die vereinbarten Mietzinse (monatlich Fr. 1°100.— inkl. Fr. 250.—
Nebenkosten) fiir das Jahr 2015 habe er nicht bezahlt, wobei sie von einer Bezahlung habe ausgehen diirfen
und keine unentgeltliche Uberlassung beabsichtigt gewesen sei. Vorliegend diirfe mangels Eigengebrauch und
Schenkungsabsicht (unentgeltliche Uberlassung) weder der Eigenmietwert besteuert werden noch sei die Be-
steuerung von Mietzinsen als Einkommen zuléssig, da diese nicht bezahlt worden seien.

4.2. Die Vorinstanz hat erwogen, grundsitzlich sei auf den vertraglich vereinbarten Mietzins abzustellen und
dieser als Einkommen zu versteuern. Da der Mietzins nicht bezahlt worden sei, sei von einem unentgeltlichen
Leiheverhiltnis auszugehen und - zugunsten der Beschwerdefiihrerin - der im Vergleich zum Mietzinseinkom-
men tiefere Eigenmietwert zu besteuern.

4.3. Gemaiss Art. 21 Abs. 1 lit. a DBG sind Einkiinfte aus unbeweglichem Vermdgen, insbesondere aus Ver-
mietung, steuerbar. Vorliegend ist unbestritten, dass der vereinbarte Mietzins angemessen ist und mithin nicht
weniger als die Hélfte des entsprechenden Eigenmietwertes ausmacht, weshalb eine Steuerumgehung mittels
sog. Vorzugszins oder Verwandtenmietzins ausscheidet (vgl. dazu Urteile 2C 475, 476, 477/2016 vom 30. No-
vember 2016 E. 2.2; 2A.535/2003 vom 28. Januar 2005 E. 4 und 5). Entgegen der Beschwerdefiihrerin kommt
es fiir die Einkommensbesteuerung von Mietzinsen nicht darauf an, ob diese bezahlt worden sind. Gemiss
standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung fillt der Zeitpunkt des Zufliessens der geldwerten Leistung auf
den Forderungserwerb. Letzterer liegt vor, wenn ein fester Rechtsanspruch auf die Leistung, beispielsweise
Mietzinse, erworben wird, was beim Abschluss des Mietvertrages und Eintritt der Falligkeit der Mietzinse der
Fall ist. Von diesem Realisierungszeitpunkt wird nur abgesehen, wenn die Erfiillung der Forderung als unsicher
angesehen werden muss, sodass mit der Besteuerung bis zur Forderungserfiillung bzw. Bezahlung zugewartet
wird (BGE 113 1b 23 E. 2.e S. 26; 105 Ib 238 E. 4.a S. 242; Urteile 2C 1009/2017 vom

28. September 2018 E. 8.1 mit Hinweisen; P.1457/1982 vom 1. November 1985 E. 2, publ. in: StE 1986 B
21.2 1). Die Beschwerdefiihrerin hat dargelegt, dass sie mit der Bezahlung der Mietzinse rechnete, weshalb
nicht von einer Unsicherheit der Forderungserfiillung auszugehen ist. Demnach fiihrten vorliegend bereits der
Abschluss des Mietvertrages und die monatlichen Filligkeitstermine fiir die Mietzinse zu einem steuerlich re-
levanten Einkommenszufluss.

Die Vorinstanz hat allerdings zugunsten der Beschwerdefiihrerin ein unentgeltliches Leiheverhéltnis ange-
nommen und deshalb den tieferen Eigenmietwert veranschlagt. Rechtsprechungsgemaiss wird von einer (un-
entgeltlichen) Gebrauchsleihe (Art. 305 ff. OR) ausgegangen, wenn der Wohnungseigentiimer einem nahen
Verwandten die Wohnung unentgeltlich iiberldsst. Auch wenn dem Eigentiimer die Wohnung nicht mehr zur
Verfiigung steht, wird er steuerrechtlich immer noch als “Inhaber” der Wohnung betrachtet, weshalb der ent-
sprechende Eigenmietwert beim Eigentiimer besteuert wird (Urteile 2C 187/2017 vom 19. Februar 2020 E.
2.4.2; 2A.535/2003 vom 28. Januar 2005 E. 2.3; A.299/1978 vom 22. Dezember 1978 E. 3.c, publ. in: ASA
48 478). Entgegen der Beschwerdefiihrerin ist entweder der Mietzins oder der Eigenmietwert zu versteuern
(Urteile 2C 475, 476, 477/2016 vom 30. November 2016 E. 2.1; 2C 431, 432/2009 vom 4. Dezember 2009 E.
2.1). Vorliegend wire an sich der vertraglich vereinbarte Mietzins als Einkommen in der Steuerperiode 2015 zu
besteuern. Allerdings kann das Bundesgericht aufgrund des Verbots der reformatio in peius das vorinstanzliche
Urteil nicht zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin abéndern (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG; Urteile 2C 1009/2017
vom

28. September 2018 E. 8.2; 2C 585, 586/2014 vom 13. Februar 2015 E. 5.2.3). Es bleibt deshalb bei der (fiir
die Beschwerdefiihrerin giinstigeren) Besteuerung des Eigenmietwertes der genannten Wohnung.

4.4. § 27 Abs. 1 lit. a und b StG SO entsprechen im hier relevanten Punkt im Wesentlichen Art. 21 Abs. 1
lit. a und b DBG. Daraus folgt, dass die Erwidgungen zur direkten Bundessteuer auch fiir die kantonalen Steu-
ern massgebend sind. Somit ergibt sich fiir die Staatssteuer dasselbe Ergebnis wie bei der direkten Bundessteuer.

4.5. In Bezug auf Art. 29 Abs. 1 BV legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar, inwiefern diese Bestimmung
verletzt sein soll, weshalb darauf nicht einzutreten ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das vorinstanzliche Urteil er-
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weist sich somit in Bezug auf die steuerliche Behandlung der Wohnung an der U. in Solothurn als
bundesrechtskonform.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt im Weiteren eine Verletzung von Art. 33 Abs. 1 lit. h bis DBG, § 41 Abs. 1 lit.
m StG SO und Art. 9 BV. Sie macht im Wesentlichen geltend, Steuerpflichtige, welche Personen mit Behinde-
rung im Sinne des BehiG (Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 iiber die Beseitigung von Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderungen [Behindertengleichstellungsgesetz; SR 151.3]) unterhielten, konnten ent-
sprechende Kosten von den Einkiinften abziehen, soweit sie diese selber triigen. Der Begriff “unterhalten”
schliesse auch die Kosten des Lebensunterhalts ein. Vorausgesetzt sei dabei einerseits, dass zwischen diesen
Kosten und der Behinderung ein Kausalzusammenhang bestehe und andererseits, dass die zum Abzug bean-
tragten Kosten der Integration des behinderten Menschen in der Gesellschaft dienten.

5.2. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich erwogen, bei den betroffenen Kosten handle es sich mangels Kausa-
litdt um nicht abzugsfihige Lebenshaltungskosten. Dagegen sei zutreffenderweise der Unterstiitzungsabzug
gemaiss Art. 35 Abs. 1 lit. b DBG (Fr. 6’500.—) und § 43 Abs. 1 lit. d StG SO (Fr. 2’000.—) gewihrt worden.
Das Steueramt fiihrt in seiner Vernehmlassung aus, auch in der Konstellation der Kosteniibernahme durch die
Beschwerdefiihrerin miisse es sich um behinderungsbedingte Kosten handeln, was Lebenshaltungskosten in
jedem Fall ausschliesse. Die Beschwerdefiihrerin repliziert diesbeziiglich, geméss &rztlichen Attesten stiinden
alle Kosten in einem adidquaten Kausalzusammenhang zur Behinderung.

Gemdss vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung geht es einerseits um Kosten in der Hohe von rund Fr. 11°303.—
, ndmlich um Kosten fiir Versicherungspriamien der Krankenkasse (Fr. 202.—), Aufrdumen/Reinigung (Fr. 2°023.—
), Fernsehgebiihren (Fr. 2°306.—), Aufraumen/Reinigung (Fr. 296.-), Arztrechnungen (Fr. 418.—), Reisen nach
Afrika (1°602.—), Uberweisungen an den Sohn und dessen Ehefrau (Fr. 1°579.—) und Stromkosten (Fr. 2°876.-).
Andererseits wird der Abzug der nicht bezahlten Mietzinse fiir 2015 in der Hohe von Fr. 13°200.— (12 x Fr.
1’100.-) geltend gemacht.

5.3. Gemiss Art. 33 Abs. 1 lit. h bis DBG koénnen behinderungsbedingte Kosten des Steuerpflichtigen oder
der von ihm unterhaltenen Personen mit Behinderungen im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes von
den Einkiinften abgezogen werden, soweit der Steuerpflichtige die Kosten selber trigt. Unbestritten ist, dass
B.A. behindert im Sinne dieser Bestimmung ist. Rechtsprechungsgemiss sind behinderungsbedingte
Kosten in jedem Fall von den Lebenshaltungskosten abzugrenzen. Erstere sind nur abzugsfahig, wenn sie be-
hinderungsbedingt, d.h. grundsitzlich und massgeblich als direkte Folge der Behinderung im Sinne von Art. 2
Abs. 1 BehiG entstehen (Urteile 2C 479, 480/2016 vom 12. Januar 2017 E. 3.4; 2C 130, 131/2012 vom 9. Mai
2012 E. 5; 2C 588/2011 vom 16. Dezember 2011 E. 3.2 in fine). Zwischen der Behinderung und den Kosten
muss ein kausaler Zusammenhang bestehen (Urteil 2C 479, 480/2016 vom 12. Januar 2017 E. 3.5). Entgegen
der Beschwerdefiihrerin kommt es somit diesbeziiglich nicht darauf, ob die Kosten von der behinderten Person
selbst oder einer anderen (steuerpflichtigen) Person, welche die behinderte Person unterhilt bzw. unterstiitzt,
getragen werden. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin ist ausserdem widerspriichlich,

wenn sie gleichzeitig die Abzugsfahigkeit von Lebenshaltungskosten geltend macht und einen Kausalzusam-
menhang zwischen Behinderung und Kosten voraussetzt. Handelt es sich um Lebenshaltungskosten, sind diese
begriffsnotwendig nicht direkte Folge der Behinderung.

Einer ndheren Betrachtung bediirfen vorliegend lediglich die Kosten fiir Aufraumen/Reinigung und Arztrech-
nungen. Alle iibrigen, vorgenannten Kosten, auch die nicht bezahlten Mietzinse, stellen, da keine direkte Folge
der Behinderung, ohne Weiteres Lebenshaltungskosten dar und sind somit nicht als behinderungsbedingte Kos-
ten abzugsfihig. Fiir die librigen Kosten kann als Hilfestellung das Kreisschreiben Nr. 11 der Eidgendssischen
Steuerverwaltung vom 31. August 2005 (”Abzug von Krankheits- und Unfallkosten sowie von behinderungsbe-
dingten Kosten”) herangezogen werden (abrufbar unter www.estv.admin.ch). Dieses ist zwar als Verwaltungs-
verordnung fiir die Gerichte rechtlich unverbindlich. Von einer rechtméssigen Verwaltungsverordnung weicht
jedoch das Bundesgericht ohne triftigen Grund nicht ab, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zuldsst und eine iiberzeugenden Konkreti-
sierung der gesetzlichen Vorgaben enthilt (Urteil 2C 479, 480/2016 vom 12. Januar 2017). Das Bundesgericht
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hat denn auch bereits mehrmals auf dieses Kreisschreiben abgestellt (Urteile 2C 1187, 1188/2016 vom 2. Fe-
bruar 2017 E. 3; 2C 479, 480/2016 vom 12. Januar 2017 E. 3.5; 2C 588/2011 vom 16.

Dezember 2011 E. 3.4). Kosten einer medizinischen Behandlung kénnen nur als behinderungsbedingt abge-
zogen werden, wenn deren Ursache in der Behinderung liegt. Andernfalls kommt der Abzug fiir Krankheits-
und Unfallkosten geméss Art. 33 Abs. 1 lit. h DBG zum Tragen, wobei diesbeziiglich ein Selbstbehalt gilt
(Ziff. 4.2 Kreisschreiben Nr. 11). So sind Behandlungskosten wegen einer Grippeerkrankung einer behinderten
Person nicht behinderungsbedingt (SILVIA HUNZIKER/JSABELLE MAYER-KOBEL, in: Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer [DBG], 3. Aufl. 2017, Art. 33 DBG
N. 32q). Da es sich bei behinderungsbedingten Kosten um steuermindernde Tatsachen handelt, ist es Sache
der steuerpflichtigen Person, diese rechtsgeniiglich darzutun und zu belegen, d.h. die steuerpflichtige Person
tragt diesbeziiglich die Beweislast (BGE 143 1I 661 E. 7.2 S. 672 mit Hinweisen; Urteil 2C 154/2009 vom
28. September 2009 E. 5.2 mit Hinweisen). Der entsprechenden Nachweispflicht ist die Beschwerdefiihrerin
im vorinstanzlichen Verfahren nicht geniigend nachgekommen, obwohl bereits im Einspracheentscheid von
“normalen Arztrechnungen” die Rede ist, welche allenfalls bei den Krankheitskosten beriicksichtigt werden
konnten.

Jedenfalls ldsst sich den vorgelegten Arztrechnungen nicht entnehmen, ob die Behandlungen eine direkte Fol-
ge der Behinderung waren. Auch die beiden é&rztlichen Schreiben von C. vom 10. Juli 2017 und
13. September 2017 sind diesbeziiglich nicht aufschlussreich. Beziiglich der Kosten fiir Aufriumen/Reinigung
kidme ein Abzug nur in Frage, wenn die Kosten als solche fiir Haushalthilfen qualifiziert werden konnten, weil
B.A. nicht in der Lage wire, entsprechende Haushaltstitigkeiten selbst auszufiihren. Diesbeziiglich
ist eine drztliche Bescheinigung erforderlich, welche klar festhilt, ob und gegebenenfalls welche Haushalttitig-
keit die behinderte Person nichterledigen kann und deshalb eine Haushalthilfe benétigt (Ziff. 4.3.2 Kreisschrei-
ben Nr. 11). Gemiss drztlichem Schreiben von C. vom 13. September 2017 kann B.A.

”auf einem sehr bescheidenen Niveau selbstindig einkaufen, kochen und haushalten und neue Beziehungen
ankniipfen [kann], sodass er, wenn er auf sich alleine gestellt ist, in einem Haushalt mit oft grosser Unord-
nung, Verschmutzung und Tristesse lebt”. Das Bundesgericht anerkennt, dass die Fiihrung eines Haushaltes fiir
B.A. mit Schwierigkeiten verbunden war und nicht ideal verlief. Rechtlich

geniigt dies jedoch nicht den gestellten Anforderungen. Jedenfalls ist nicht nachgewiesen, dass B.A.
iiberhaupt nicht in der Lage war, entsprechende Haushalttétigkeiten zu iibernehmen. Der verschmutzte Zustand
einer Wohnung an sich macht noch keine Haushalthilfe unabdingbar.

Die von der Beschwerdefiihrerin dargelegten Kosten kénnen demzufolge im Rahmen der Bundessteuer nicht
als behinderungsbedingte Kosten abgezogen werden. Die Vorinstanz hat Art. 33 Abs. 1 lit. h bis DBG bundes-
rechtskonform angewendet.

5.4. In Bezug auf die kantonalen Steuern enthilt Art. 9 Abs. 2 lit. h bis StHG eine Art. 33 Abs. 1 lit. h bis DBG
entsprechende Vorgabe an die Kantone, den Abzug behinderungsbedingter Kosten zu ermdglichen. Letztere
wurde vom Kanton Solothurn mit der gleichlautenden Bestimmung von § 41 Abs. 1 lit. m StG SO umgesetzt,
welche inhaltlich der Bundesregelung entspricht. Damit kann auf das zur Bundessteuer Dargelegte verwiesen
werden. Das vorinstanzliche Urteil erweist sich somit auch beziiglich der Staatssteuer als rechtskonform.

6.
Aufgrund der vorstehenden Erwigungen eriibrigt es sich, auf den Eventualantrag einzugehen.

7.

Die Beschwerde ist somit unbegriindet und demzufolge abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten fiir das bundesgerichtliche Verfahren der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 65 und Art. 66
Abs. 1 BGG). Eine Parteientschidigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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2.
Die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 2’000.— werden der Beschwerdefiihrerin aufer-
legt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonalen Steuergericht Solothurn und der Eidgenossi-
schen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. April 2020

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Quinto



