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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind, Stadelmann,
Gerichtsschreiber Brunner.

Verfahrensbeteiligte

1. A.

handelnd durch ihre Mutter B. ,

2. B. ,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Jirg Federspiel,
Beschwerdeflhrerinnen,

gegen

Migrationsamt des Kantons Zirich,
Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung, Familiennachzug,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 2. Abteilung, vom 11. Juli
2018 (VB.2018.00254).

Sachverhalt:

A.

Die mazedonische Staatsangehérige B. (geb. 1982) reiste am 9. Juli 2015 als Touristin in
die Schweiz ein. Am 31. Juli 2015 kam ihr Sohn C. zur Welt. Dessen Vater ist der in der
Schweiz niederlassungsberechtigte Mazedonier D. . Am 15. Dezember 2015 wurde
C. in die Niederlassungsbewilligung seines Vaters einbezogen. B. und D.
heirateten am 4. September 2015. Am 4. Januar 2016 wurde B. zum Verbleib bei ihrem
Ehemann eine Aufenthaltsbewilligung erteilt.

B. hat aus einer friheren Beziehung ein weiteres Kind. Am 15. Juni 2016 reiste dieses
Kind, die 2002 geborene Tochter A. , als Touristin in die Schweiz ein. Sie hielt sich fortan
bei der Familie B. in U. auf, wo sie auch die Schule besuchte.

B.

Am 15. August 2016 ersuchte B. beim Migrationsamt des Kantons Zirich um
Familiennachzug fir ihre Tochter. Zur Priifung dieses Gesuchs forderte das kantonale Migrationsamt
B. zwischen September und Februar 2017 wiederholt dazu auf, Unterlagen insbesondere zur
finanziellen Situation der Familie beizubringen. Da B. nur unvollstédndige und teilweise

widersprichliche Angaben zu den Familieneinkliinften machte, stellte das Migrationsamt ihr am 24.
Marz 2017 die Verweigerung der Nachzugsbewilligung fiir ihre Tochter in Aussicht. Gleichzeitig
gewadhrte es das rechtliche Gehdér. Nachdem innert angesetzter Frist keine Stellungnahme von

B. eingegangen war, wies das kantonale Migrationsamt das Nachzugsgesuch fir
A. am 21. April 2017 ab und setzte A. eine Ausreisefrist bis zum 21. Juni 2017
an.

Die gegen diesen Entscheid erhobenen kantonalen Rechtsmittel blieben ohne Erfolg (vgl.
Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich vom 12. Marz 2018 sowie Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 11. Juli 2018).
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C.

Mit "Einheitsbeschwerde" vom 14. September 2018 gelangen B. und A. an das
Bundesgericht. Sie beantragen die Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 11. Juli 2018
und die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an A.

Das Verwaltungsgericht beantragt Abweisung der Beschwerde die Sicherheitsdirektion und das
Staatssekretariat fir Migration verzichten auf Vernehmlassung.

Mit Prasidialverfligung vom 21. September 2018 hat das Bundesgericht der Beschwerde vom 14.
September 2018 antragsgemass aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:
1.

11. Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschlossen gegen Entscheide, welche Bewilligungen betreffen, auf die weder
das Bundesrecht noch das Vélkerrecht einen Anspruch einrdumen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG). Fir das
Eintreten geniigt, dass die betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass potenziell ein
Anspruch besteht (BGE 137 1 284 E. 1.3 S. 287; 136 11 177 E. 1.1 S. 179 1., 497 E. 3.3. S. 500 f.).
Die Beschwerdefuhrerin 2 verfligt gestitzt auf ihre Ehe mit ihrem in der Schweiz
niederlassungsberechtigten Ehegatten Uber eine Aufenthaltsbewilligung (Art. 43 Abs. 1 AIG). Als
"lediglich” aufenthaltsberechtigte Person kann sie sich fir den Nachzug ihrer aus friherer Beziehung
stammenden Tochter damit nur auf Art. 44 AIG stiitzen. Diese Bestimmung rdumt ihr, anders als Art.
42 und 43 AIG, keinen Nachzugsanspruch im Sinne von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ein (vgl. BGE 137 |
284 E. 1.2 S. 287 mit Hinweisen). Indessen beruft sie sich fir den Nachzug ihrer Tochter zusatzlich
auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV.

Durch das Zusammenleben mit ihrem in der Schweiz niedergelassenen Ehegatten hat sie selber
einen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 43 Abs. 1 AIG und verflgt
in der Schweiz damit Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht (BGE 137 | 284 E. 1.3 S. 287). Dies
erlaubt ihr grundséatzlich, sich auf den Anspruch auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK
und Art. 13 Abs. 1 BV zu berufen (vgl. BGE 135 | 143 E. 1.3.1 S. 145; 130 11 281 E. 3.1 S. 286). Die
Verweigerung des Familiennachzugs der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin 1 berlhrt den
Schutzbereich dieses Anspruchs, zumal die Aufrechterhaltung einer nahen, echten und tatsachlich
gelebten familidren Beziehung in Frage steht, und es der Beschwerdefiihrerin 2 angesichts ihrer
familiaren Bezugspunkte in der Schweiz nicht ohne weiteres zumutbar wére, das Familienleben mit
ihrer Tochter im Heimatstaat zu pflegen (vgl. BGE 139 | 330 E. 2.3 S. 337). Vor diesem Hintergrund
ist insgesamt vertretbar dargetan, dass ein konventions- bzw. verfassungsrechtlich begriindeter
Anspruch auf Familiennachzug besteht.

Mit Blick auf den Beschwerdeantrag, das angefochtene Urteil sei aufzuheben und der
Beschwerdefiihrerin 1 eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrer Mutter zu erteilen, greift die
Ausnahmebestimmung von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG daher nicht. Weil auch die (brigen
Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten insoweit einzutreten. Fir die hilfsweise erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde
bleibt diesbeziiglich kein Raum (Art. 113 BGG).

1.2. Soweit die Beschwerdefliihrerinnen sich sinngeméss (vgl. Ziff. 2.7 der Beschwerde) gegen die
angeordnete Wegweisung wenden, spielt der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG. Der
Antrag kann auch nicht als subsidiare Verfassungsbeschwerde entgegengenommen werden, zumal
sich die Beschwerdeflihrerinnen nicht auf besondere verfassungsmassige Rechte berufen (BGE 137
I1 305 E. 3.3 S. 310; Urteil 2C 636/2017 vom 6. Juli 2018 E. 1.3 mit Hinweisen). Nicht geprift werden
kann auch, inwieweit die kantonalen Behdrden der Beschwerdefihrerin 1 wegen eines
schwerwiegenden persdnlichen Hartefalls (vgl. Art. 30 Abs. 1 lit. b AlG) eine Aufenthaltsbewilligung
hatten erteilen mussen. Die Zustandigkeit des Bundesgerichts ist auf Anspruchsbewilligungen
beschrankt (vgl. BGE 137 1l 345 E. 3.2.1 S. 348; Urteile 2C 746/2018 vom 11. Marz 2019 E. 1.2 und
2D 14/2018 vom 13. August 2018 E. 1.1). Bei der Erteilung der mit dem Hartefall verbundenen
Bewilligung geht es hingegen um einen kantonalen Ermessensentscheid (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG),
gegen den auch die subsidiare Verfassungsbeschwerde nur insoweit zulédssig ist, als eine Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriften gerligt wird, die einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt
und die das

Gericht von der Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann ("Star"-Praxis; BGE 137 Il 305 E. 2 und 4
und Urteil 2C 643/2018 vom 8. Januar 2019 E. 1.1). Solche Rigen ergeben sich aus der
Beschwerdeschrift nicht.

Soweit in der Beschwerde (sinngemass) die Antrage gestellt werden, auf die Wegweisung zu
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verzichten bzw. eine Hartefallbewilligung zu erteilen, ist darauf daher nicht einzutreten.

2.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art.
95 und Art. 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht priift solche Riigen nur, wenn sie
in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden sind (BGE 136 11 304 E. 2.5 S. 314).

3.

3.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil im Regelfall den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen Dberichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich
unrichtig" bedeutet "willkirlich" (BGE 140 Ill 115 E. 2 S. 116). Unter den gleichen Voraussetzungen

kann eine beschwerdefiihnrende Partei die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz beanstanden,
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 BGG). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren (BGE 137 Il 353 E. 5.1 S.
356, 13311 249 E. 1.4.3 S. 254).

3.2. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Unzuldssig sind damit neue Tatsachen, die
bereits der Vorinstanz hatten vorgelegt werden kénnen (BGE 136 Il 123 E. 4.4.3 S. 129). Tatsachen
oder Beweismittel, welche sich auf das vorinstanzliche Prozessthema beziehen, sich jedoch erst
nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder entstanden sind, kénnen von Vornherein
nicht durch das angefochtene Urteil veranlasst worden sein. Solche "echte Noven" sind im
bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall unzulassig (BGE 139 Il 120 E. 3.1.2; 133 1V 342 E. 2.1

S. 344).

Der mit der vorliegenden Beschwerde eingereichte Kontoauszug des Ehemanns der
Beschwerdefiihrerin 2 bei der Bank E. (Beilage 3) und die Lohnabrechnungen von Marz bis
Juni 2018 (Beilage 5) hatten ohne weiteres schon der Vorinstanz vorgelegt werden kénnen. Dabei
handelt es sich mithin um unzuldssige unechte Noven, die vom Bundesgericht nicht zu
bertcksichtigen sind.

Keine Bericksichtigung finden kénnen auch die Lohnabrechnung von Juli 2018 und die
Arbeitsbestatigung vom 20. August 2018; beide Dokumente datieren nach dem angefochtenen
Entscheid und sind daher als fir das Bundesgericht unbeachtliche echte Noven zu qualifizieren.

4.

4.1. Die EMRK verschafft praxisgeméss keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt. Sie hindert die
Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den
Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung Uberwiegender Interessen des Familien- und
Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden (vgl. BGE 138 | 246 E. 3.2.1 S. 250 mit
Hinweisen). Indes kann es das in Art. 8 EMRK (und Art. 13 Abs. 1 BV) geschiitzte Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einer ausldndischen Person, deren
Familienangehodrige sich in der Schweiz aufhalten, die Anwesenheit untersagt und damit das
Zusammenleben vereitelt wird. Der Anspruch gilt freilich auch dann nicht absolut: Tangiert eine
aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, erweist
sich diese als zuldssig, falls sie gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art.
8 Ziff. 2 EMRK entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig erscheint (vgl. dazu: BGE 139 1 330 E. 2 S. 335 ff.).

Bei einer Auslanderin, die - wie die Beschwerdeflihrerin 2 - selber einen Anspruch auf Erneuerung
ihrer Aufenthaltsbewilligung hat und sich deshalb nach der bundesgerichtlichen Praxis fir den
Familiennachzug auf Art. 8 EMRK und Art. 13 BV berufen kann (vgl. oben, E. 1.1), haben die
Behdrden nicht nur pflichtgemass nach Art. 44 AIG Uber das Nachzugsbegehren zu entscheiden. Es
missen mit Blick auf die aus Art. 8 EMRK und Art. 13 BV abgeleiteten Rechte vielmehr auch gute
Griinde gegeben sein, um den begehrten Nachzug zu verweigern. Solche Griinde liegen vor, wenn die
Bewilligungsvoraussetzungen nach Art. 44 AIG i.V.m. Art. 73 der Verordnung vom 24. Oktober 2007
lber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE; SR 142.201) nicht erfillt sind oder
Erléschensgrinde im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AIG bestehen (vgl. BGE 137 | 284 E. 2.6 S. 293;
Urteil 2C 502/2017 vom 18. April 2018 E. 2.2).
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4.2. Ein Anspruch auf Nachzug des Kindes gestltzt auf Art. 8 EMRK und Art. 13 BV ist demnach fir
eine Auslanderin mit einem gefestigten Aufenthaltsrecht gegeben, wenn (1) diese mit ihrem Kind
zusammenleben will (Art. 44 lit. a AlIG), (2) eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (Art. 44 lit. b
AlG), (3) die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist (Art. 44 lit. ¢ AlG), (4) der Nachzug innerhalb
der vorgesehenen Fristen beantragt wurde (Art. 47 Abs. 1 und 3 AIG bzw. Art. 73 VZAE) und (5) der
Nachzug nicht in klarer Missachtung des Wohls sowie der familiaren Bindungen des Kindes erfolgen
soll, wobei auch die bisherige Beziehung zwischen dem nachziehenden Elternteil und dem Kind sowie
die Betreuungsméglichkeiten in der Schweiz zu berlicksichtigen sind. Der Anspruch entféllt, wenn er
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht wird oder einer der Widerrufsgriinde von Art. 62 AlG vorliegt,
d.h. insbesondere, wenn der Familienangehdrige, flr den die anwesende Person zu sorgen hat, der
Sozialhilfe bedarf (Art. 51 Abs.2 i.V.m. Art. 62 lit. e AIG). Im Ubrigen gewdhren die meisten
europdischen Staaten das Recht auf Nachzug der engeren Familie erst, wenn deren Unterhalt
gesichert erscheint bzw. die Familie Uber eine geeignete Wohnung verflgt

(BGE 139 1 330 E. 241 S. 338 mit Hinweis; Urteil 2C 1075/2015 vom 28. April 2016 E. 3.1).

4.3. Vorliegend ist - wie schon im vorinstanzlichen Verfahren - einzig umstritten, ob das in Art. 44 lit.
¢ AIG statuierte Erfordernis der Sozialhilfeunabhangigkeit der Familie erflllt ist. Dieses
Zulassungskriterium dient der Entlastung der Sozialhilfe und der 6ffentlichen Finanzen und ist als
Voraussetzung des Familiennachzugs konventionsrechtlich anerkannt (Urteil des EGMR, Hasanbasic
v. Schweiz, 11. Juni 2013, § 52).

Finanzielle Grinde stehen der Familienzusammenfihrung nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung namentlich dann entgegen, wenn die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen
Flrsorgeabhangigkeit besteht. Dabei ist von den Verhéltnissen im Zeitpunkt des Entscheids Uber das
Nachzugsgesuch auszugehen, die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aber auf langere Sicht mit
zu berlcksichtigen. In die Beurteilung miteinzubeziehen ist nicht nur das Einkommen des hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehérigen, sondern die finanziellen Mdglichkeiten aller
Familienmitglieder (vgl. BGE 139 | 330 E. 4.1 S. 341; 122 1l 1 E. 3¢ S. 8). Das Einkommen der
Angehdrigen, die an die Lebenshaltungskosten der Familie beitragen sollen und kénnen, ist daran zu
messen, ob und in welchem Umfang sich dieses grundséatzlich als tatséchlich realisierbar erweist. In
diesem Sinn missen die Erwerbsmdglichkeiten und das damit verbundene Einkommen mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur kurze Frist hin gesichert erscheinen (BGE 139 | 330 E.
418S.341;122 11 1 E. 3¢ S. 8 f.). FUr die Verweigerung des Familiennachzugs nicht erforderlich ist,
dass bereits effektiv Sozialhilfegelder bezogen worden sind (BGE 122 11 1 E. 3¢ S. 8 f.), zumal der
finanzielle Bedarf der Familie sich bei Bewilligung des Familiennachzugs eines Kindes regelméssig
erhdht, ohne dass diese Zusatzausgaben (immer) mit einem zusétzlichen Familieneinkommen
einhergehen wirden.

5.

Die Beschwerdeflihrerinnen beanstanden, die Vorinstanz habe Uberhéhte Anforderungen an den
Nachweis der fehlenden Sozialhilfeabhangigkeit gestellt und damit Art. 44 lit. ¢ AIG sowie Art. 9 BV
verletzt. Weiter habe sie die Beweislastvorschriften (Art. 8 ZGB) falsch angewendet und
Gehorsverletzungen (Art. 29 Abs. 2 BV) begangen. Schliesslich verletze die Verweigerung des
Familiennachzugs Art. 8 EMRK (und Art. 44 AIG) sowie den Verhéltnismassigkeitsgrundsatz.

5.1. Aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes missen die Behdrden den Sachverhalt in
Auslanderrechtsféllen von Amtes wegen mdglichst zuverldssig abklaren. Indessen wird der
Untersuchungsgrundsatz durch die Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert (Art. 90 AIG). Die
Mitwirkungspflicht kommt naturgeméass bei Tatsachen zum Tragen, die eine Partei besser kennt als
die Behdrden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erhoben
werden kénnen (vgl. Urteile 2C 981/2017 vom 18. Februar 2019 E. 3.1; 2C 118/2017 vom 18. August
2017 E. 4.2 mit Hinweisen). Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht &ndern an der objektiven
Beweislast nichts, wonach grundsatzlich jene Partei die Folgen der Beweislosigkeit eines
Sachumstands zu tragen hat, die daraus Vorteile ableitet (Urteil 2C 165/2018 vom 19. September
2018 E. 2.2.2).

5.2. Nach Auffassung der Vorinstanz sind die Beschwerdeflhrerinnen ihrer Mitwirkungspflicht
vorliegend nicht hinreichend nachgekommen: Die Beschwerdeflihrerin 2 habe sich im Laufe des
Verfahrens zwar zu ihrer finanziellen Situation gedussert. lhre Eingaben widersprachen sich jedoch.
Zudem belegten die wenigen eingereichten Dokumente jedenfalls nicht ein Familieneinkommen, das
den monatlichen Lebensbedarf der Familie (einschliesslich der nachzuziehenden Tochter) von
zumindest Fr. 4'800.-- zu decken vermdchte. Zwar sei ihre Familie bis anhin nicht von der Sozialhilfe
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unterstitzt worden. Indes habe sie wahrend ihres noch relativ kurzen Aufenthalts in der Schweiz
gemass Betreibungsregisterauszug vom 7 Februar 2018 bereits acht Verlustscheine im
Gesamtbetrag von Uber Fr. 20'000.-- gegen sich erwirkt. Auch vor dem Hintergrund der Weigerung der
Beschwerdeflhrerin 2, weitere sachdienliche Unterlagen einzureichen, sei nicht Gberprifbar, ob die
Familiennachzugsvoraussetzung von Art. 44 lit. ¢ AIG gegeben sei.

5.3. Diese Wirdigung ist entgegen den Darlegungen der Beschwerdeflhrerinnen nicht zu
beanstanden.

5.3.1. Angesichts ihrer Mitwirkungspflicht (vgl. oben, E. 5.1), oblag es den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrerinnen, durch Einreichung geeigneter Beweismittel ein mit Blick auf Art. 44 lit. ¢ AIG
hinreichendes Familieneinkommen zu belegen. Denkbar gewesen wére namentlich die Einreichung
von Bankbelegen konkreter Lohniberweisungen allfélliger Arbeitgeber, Lohnausweisen und
Steuererklarungen. Solche Belege sind zwar vereinzelt vorhanden, vermdgen den Schluss der
Vorinstanz jedoch nicht in Frage zu stellen. Wie diese zutreffend erwogen hat, 1&sst sich namentlich
der Zahlungseingang von Fr. 79'406.15 auf dem Konto des Ehemanns der Beschwerdeflhrerin 2 nicht
einer konkreten Erwerbstatigkeit zuordnen. Es ist nicht erstellt, woher der Betrag stammt, und auch
nicht dargetan, welchem Zweck die Zahlung diente. Zutreffend ist weiter die vorinstanzliche
Feststellung, dass das geltend gemachte Einkommen der Beschwerdefiihrerin 2 - selbst wenn es auf
Dauer Bestand hétte - unter dem mindestens erforderlichen Familienlebensbedarf von Fr. 4'800.--
liegen wiirde. Mit den entsprechenden Vorbringen lasst sich daher kein mit Blick auf Art. 44 lit. ¢ AIG
hinreichendes Familieneinkommen belegen.

5.3.2. Aus dem Umstand, dass die Beschwerdeflihrerinnen in den kantonalen Verfahren trotz
mehrfacher Aufforderung von Behdrdenseite keine Belege beibringen konnten, die ein dartber
hinausgehendes Familieneinkommen konkret belegt héatten, durfte die Vorinstanz ohne Verletzung
von Bundesrecht schliessen, dass die Voraussetzung der fehlenden Sozialhilfeabhangigkeit (Art. 44
lit. ¢ AIG) nicht erflllt sei. Angesichts der Mitwirkungspflichten der Beschwerdeflihrerinnen war die
Vorinstanz entgegen der in der Beschwerde gedusserten Auffassung auch nicht verpflichtet, weitere
Sachverhaltsinstruktionen vorzunehmen.

Die Beschwerdefihrerinnen verkennen in ihren Ausfihrungen, dass die objektive Beweislast (vgl. Art.
8 ZGB) fir das Bestehen eines hinreichenden Familieneinkommens (vgl. dazu oben, E. 3.2) bei ihnen
lag, zumal sie aus dem Vorhandensein dieser Tatsache das Nachzugsrecht ableiten. Auch eine
Gehorsverletzung ist nicht ersichtlich, nachdem sich die Vorinstanz bei der Prifung eines
hinreichenden Familieneinkommens sowohl mit dem Arbeitsverhaltnis der Beschwerdefiihrerin 2 als
auch den behaupteten Einkinften ihres Ehemanns ausfihrlich auseinandergesetzt hat.

5.8.3. Vor diesem Hintergrund ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass die
Voraussetzung von Art. 44 lit. ¢ AIG nicht erfiillt sei, und die Verweigerung des Familiennachzugs mit
Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV kompatibel ist.

Soweit die = Beschwerdeflihrerinnen in  dieser Wirdigung eine  Verletzung  des
Verhaltnisméssigkeitsprinzips  erblicken, verkennen sie, dass die Verweigerung des
Familiennachzugs bei Fehlen einer der genannten Voraussetzungen (vgl. oben, E. 4.2) ohne weiteres
mit Art. 8 EMRK kompatibel und damit auch verhaltnismassig (Art. 8 Ziff. 2 EMRK) ist. Uberdies
verwechseln die Beschwerdefihrerinnen die Frage des Widerrufs einer Aufenthaltsbewilligung (Art. 51
Abs. 2 lit. b AIG in Verbindung mit Art. 62 AIG) mit der Frage der Voraussetzungen fiir den
Familiennachzug (vorliegend Art. 44 AlG), wenn sie postulieren, dass der Beschwerdefihrerin 1 eine
Aufenthaltsbewilligung unter der Bedingung zu erteilen sei, "dass die Familie B. nicht
flrsorgeabhangig wird".

5.4. Zusammengefasst ist der angefochtene Entscheid bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

6.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Auf die subsidiare
Verfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten.

Diesem Verfahrensausgang entsprechend werden die unterliegenden Beschwerdeflhrer
kostenpflichtig, wobei die Beschwerdeflhrerin 2 auch fir den Kostenanteil der minderjdhrigen
Beschwerdefihrerin 1 aufzukommen hat (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es sind keine Parteientschadigungen
geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdeflihrerinnen auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 2.
Abteilung, und dem Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. April 2019

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Brunner



