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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

6B 884/2014

Urteil vom 8. April 2015
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Riiedi, Bundesrichterin Jametti,
nebenamtliche Bundesrichterin Viscione,
Gerichtsschreiberin Andres.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Maulbeerstrasse 10, 3011 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Freiheitsberaubung, Erpressung, Raub etc.; Willkiir; Anordnung einer stationdren Massnahme, Begutachtung
durch eine sachverstindige Person,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern, Strafabteilung, 2. Strafkammer, vom 24.
Juni 2014.

Sachverhalt:
A.

Das Obergericht des Kantons Bern sprach X. am 24. Juni 2014 zweitinstanzlich wegen qualifizierter
Erpressung, versuchter qualifizierter Erpressung, mehrfacher versuchter Notigung, mehrfacher Freiheitsberau-
bung, einfacher Korperverletzung zum Nachteil eines Wehrlosen und Raubes schuldig. Es verurteilte ihn unter
Beriicksichtigung der rechtskriftigen erstinstanzlichen Schuldspriiche wegen mehrfacher versuchter Erpres-
sung und Widerhandlung gegen das Betidubungsmittelgesetz, teilweise mengenmissig qualifiziert begangen,
sowie das Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von 61/2 Jahren und einer Busse von Fr. 200.—. Es ordnete eine
stationiire psychotherapeutische Massnahme gemaéss Art. 59 StGB an.

B.

X. fiihrt Beschwerde in Strafsachen und beantragt, das Urteil sei aufzuheben und die Sache zu neuer
Beurteilung, insbesondere zur Einholung eines neuen psychiatrischen Gutachtens, an die erste Instanz, even-
tualiter an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Subeventualiter sei in der Sache selbst zu entscheiden; er verlangt
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die gleichen Freispriiche wie vor Obergericht, eine Freiheitsstrafe von hochstens drei Jahren, das Absehen von
der Anordnung einer Massnahme und die Neuverlegung der erst- und zweitinstanzlichen Verfahrenskosten.

C.

Das Obergericht und die Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern verzichten auf eine Vernehmlassung.
Erwédgungen:

1.

Der Beschwerdefiihrer beantragt im Schuldpunkt, er sei im Sinne der vor Vorinstanz gestellten Berufungsan-
trage zu verurteilen. Im Begehren werden die konkret beantragten Freispriiche nicht aufgefiihrt. Es ergibt sich
indessen aus der Begriindung der Beschwerde, welche vorinstanzlichen Schuldspriiche der Beschwerdefiihrer
anficht. Insoweit ist von einem im Sinne von Art. 42 Abs. 1 BGG rechtsgeniigenden Begehren auszugehen
(BGE 13311409 E. 1.4.1 . S. 414 f. mit Hinweisen; Urteil 2C 275/2009 vom 26. Oktober 2010 E. 1.2, nicht
publ. in: BGE 137 I 107; LAURENT MERZ, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N.
18 zu Art. 42 BGG mit Hinweisen).

2.

2.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die vorinstanzlichen Schuldspriiche
der versuchten qualifizierten Erpressung zum Nachteil von A. , der Freiheitsberaubung zum Nachteil
von B. , der qualifizierten Erpressung zum Nachteil von C. und D. , der Freiheits-
beraubung sowie des Raubes zum Nachteil von D. und der Freiheitsberaubung zum Nachteil von
E. . Er riigt eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung sowie Beweiswiirdigung und macht eine Ver-
letzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 6 StPO) sowie des Grundsatzes ”in dubio pro reo” (Art. 10 Abs. 3
StPO) geltend.

2.2. Die Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich un-
richtig, d.h. willkiirlich im Sinne von Art. 9 BV ist (BGE 13911404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen; zum Begriff
der Willkiir BGE 139 III 334 E. 3.2.5 S. 339 mit Hinweisen), oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sin-
ne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet
werden. Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art.
106 Abs. 2 BGG; BGE 140 II1 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Dem Grundsatz ”in dubio pro reo” kommt in
der vom Beschwerdefiihrer angerufenen Funktion als Beweiswiirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht
keine iiber das Willkiirverbot von Art. 9 BV hinausgehende selbststindige Bedeutung zu (BGE 138 V74 E. 7
S. 82 mit Hinweisen).

2.3.

2.3.1. Die erste Instanz und die Vorinstanz, die teilweise auf die Ausfithrungen der ersten Instanz verweist
(Art. 82 Abs. 4 StPO), haben sich eingehend mit den Aussagen der befragten Personen sowie den weiteren
Beweismitteln auseinandergesetzt. Die Vorinstanz nimmt eine umfassende sowie sorgfiltige Beweiswiirdigung
vor und legt schliissig dar, wie sie zu dem von ihr als erstellt erachteten Sachverhalt gelangt (Urteil S. 14 ff.). Sie
zeigt in ihren Erwégungen stimmig auf, weshalb sie die Téterschaft des Beschwerdefiihrers als erstellt erachtet.
Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers trigt sie gemiss Art. 6 Abs. 2 StPO nicht nur den belasten-
den, sondern auch den entlastenden Umstinden mit gleicher Sorgfalt Rechnung. Insbesondere beriicksichtigt
sie bei der Beweiswiirdigung auch die Aussagen des Beschwerdefiihrers und begriindet nachvollziehbar, wes-
halb sie diese als unglaubhaft erachtet. Die Vorinstanz durfte daher entgegen der Riige des Beschwerdefiihrers
in antizipierter Beweiswiirdigung (vgl. BGE 136 I 229 E. 5.3 S. 236 f.; Urteil 6B 859/2013 vom 2. Oktober
2014 E. 2.1) von einem Augenschein und einer Tatrekonstruktion absehen. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich
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und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht dargelegt, welche neuen
Erkenntnisse sich daraus fiir die zu beurteilenden Vorfille hitten ergeben sollen.

2.3.2. Der Beschwerdefiihrer setzt sich in seiner Beschwerde nicht mit der eingehenden Beweiswiirdigung
der Vorinstanz auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern deren Feststellungen zu den einzelnen Vorwiirfen
offensichtlich unhaltbar sind oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen. Vielmehr be-
schréankt er sich im Wesentlichen darauf, wie bereits vor Vorinstanz die ihm vorgeworfenen Handlungen ab-
zustreiten oder abzuschwichen und stellt der ausfiihrlichen vorinstanzlichen Beweiswiirdigung lediglich seine
Sicht der Dinge gegeniiber, ohne sich damit detailliert auseinanderzusetzen. Seine Ausfithrungen erschopfen
sich weitgehend in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil, auf welche das Bundesgericht nicht
eintritt. Dies gilt zum Beispiel, wenn er in seiner Beschwerde beziiglich der einzelnen Vorwiirfe bestreitet,
dass es bei seinen Handlungen um die Eintreibung von Geldforderungen gegangen sei, die von der Vorinstanz
festgestellte Dauer seiner Aktionen in Abrede stellt oder die ihm vorgeworfenen Tatbeitrige abschwécht oder
ginzlich abstreitet.

2.3.3. Soweit die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den qualifizierten Begriindungsanforderungen geniigen,
sind sie nicht geeignet, die vorinstanzliche Beweiswiirdigung willkiirlich erscheinen zu lassen. Wenn er mit
Bezug auf die Tat zum Nachteil von D. vorbringt, es habe sich um eine pddagogische Massnahme
gehandelt, so ist dem entgegenzuhalten, dass dies eine Geldforderung seinerseits keineswegs ausschliesst. Auch
hinsichtlich dieser Vorwiirfe legt die Vorinstanz eingehend und umfassend dar, weshalb sie die Aussagen des
Geschidigten und der Belastungszeugen als glaubhaft bzw. jene des Beschwerdefiihrers als unglaubhaft erach-
tet. Beziiglich der ihm vorgeworfenen Tathandlungen ist irrelevant, ob es - wie die Vorinstanz annimmt - um
Drogenschulden oder - wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht - um ein normales Darlehen ging. Ent-
scheidend ist, dass er letztlich eine Geldschuld eintreiben wollte. Belanglos ist auch, ob der Mitbeschuldigte
F ein eigenes Interesse an der Tat zum Nachteil von D. hatte. Dies wiirde ein Interesse des
Beschwerdefiihrers an den Handlungen nicht ausschliessen.

2.4. Der Beschwerdefiihrer bemingelt, dass die Vorinstanz die Aussagen von F. als glaubhaft er-
achtet habe, ohne ihn selbst befragt zu haben.

Im Rahmen des Vorverfahrens fanden mehrere Einvernahmen des Mitbeschuldigten F. statt, an wel-
chen der Verteidiger des Beschwerdefiihrers anwesend war und Ergénzungsfragen stellen konnte (kantonale
Akten, act. 407 ff.). Die erste Instanz und die Vorinstanz haben es zu Recht nicht als notwendig erachtet,
F erneut zu befragen. Dieser belastete sich durch seine Aussage selbst massiv, was fiir deren Glaub-
haftigkeit spricht. Es ist auch kein Grund ersichtlich, weshalb der Mitbeschuldigte den Beschwerdefiihrer zu
Unrecht belasten sollte. Im Weiteren stellten die erste Instanz und die Vorinstanz zur Feststellung des Sachver-
halts vorwiegend auf die belastenden Aussagen von D. ab. Schliesslich hat der Beschwerdefiihrer den
Ablauf des Vorfalls dem Grundsatz nach anerkannt, will aber fiir die Taten von F. nicht verantwortlich
sein und verharmlost bzw. beschonigt seinen eigenen Tatbeitrag. Eine unmittelbare Beweisabnahme durch das
Gericht war daher entbehrlich, weshalb die Voraussetzungen von Art. 343 Abs. 3 StPO nicht erfiillt sind (siche
BGE 1401V 196 E. 4.4.1 f. S. 198 ff. mit zahlreichen Hinweisen).

2.5. Demnach erweisen sich die Riigen gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdi-
gung als unbegriindet.

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Anordnung einer stationiren therapeutischen Massnahme
gemiss Art. 59 StGB. Er macht geltend, die Vorinstanz stiitze sich auf ein ungeniigendes Gutachten. Die Be-
gutachtung sei nicht von einem Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie vorgenommen worden. Zwar sei
der Auftrag der Psychiaterin Prof. Dr. med. G. erteilt worden, die das Gutachten auch mitunterzeich-
net habe. Es handle sich dabei jedoch nur um eine Verantwortungsiibernahme auf dem Papier. Inhaltlich sei
ausschliesslich Dr. phil. H. verantwortlich gewesen. Er sei wihrend insgesamt 380 Minuten unter-
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sucht worden. Gespriche seien dabei ausschliesslich zwischen ihm und Dr. phil. H. gefiihrt worden.
Prof. Dr. med. G. sei nur einmal wihrend 60 Minuten anwesend gewesen. Wihrend dieser Zeit habe
sie sich keine Notizen gemacht, sondern nur vereinzelt Fragen gestellt. Die Befragung an sich habe ausschliess-
lich Dr. phil. H. geleitet. Das gesamte Gutachten beruhe deshalb auf Feststellungen, Interpretationen
und Einschitzungen von Dr. phil. H. , welche die fachlichen Anforderungen an die Person eines Sach-
verstandigen nicht erfiille. Die Sache sei an die Vorinstanz zuriickzuweisen und diese sei

anzuweisen, sich bei der Neubeurteilung auf das Gutachten von PD Dr. med. 1. zu stiitzen.

3.2. Die Vorinstanz erwégt, das Gutachten sei nicht von einer Psychologin erstellt worden. Zwar sei Prof. Dr.
med. G. nicht bei der ganzen Exploration dabei gewesen. Sie sei jedoch stets fiir die Begutachtung
verantwortlich gewesen. Der Auftrag sei an sie erfolgt, verbunden mit dem Hinweis, dass sie fiir die Ausarbei-
tung des Gutachtens weitere Personen unter ihrer Verantwortung beiziehen konne. Prof. Dr. med. G.

habe insbesondere auch die ergidnzenden Stellungnahmen vom 29. Juni 2012 und vom 13. September 2013
mitverfasst sowie mitunterzeichnet. Die Konstellation sei durchaus eine andere als in BGE 140 IV 49, wo das
ganze Gutachten allein von einer Psychologin erstellt worden sei. Zutreffend sei, dass im Gutachten von Dr.
phil. H. und Prof. Dr. med. G. nicht deutlich gemacht werde, wer fiir welche Passagen ver-
antwortlich sei. Dies sei jedoch hochstens ein Schonheitsfehler und auch im Lichte der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht zu beanstanden (Urteil S. 64).

3.3. Das Gericht stiitzt sich beim Entscheid iiber die Anordnung einer Massnahme nach den Artikeln 59-61, 63
und 64 auf eine sachverstindige Begutachtung (Art. 56 Abs. 3 StGB). Gemaiss Art. 184 Abs. 1 StPO ernennt die
Verfahrensleitung die sachverstiandige Person. Sie erteilt ihr einen schriftlichen Auftrag, der u.a. die Bezeich-
nung der sachverstidndigen Person und allenfalls den Vermerk enthélt, dass die sachverstindige Person fiir die
Ausarbeitung des Gutachtens weitere Personen unter ihrer Verantwortung einsetzen kann (Abs. 2 lit. a und b).
Nach Art. 185 Abs. 1 StPO ist die sachverstindige Person fiir das Gutachten personlich verantwortlich. Gestiitzt
auf Art. 187 Abs. 1 StPO erstattet die sachverstiandige Person das Gutachten schriftlich. Waren an der Ausarbei-
tung weitere Personen beteiligt, so sind ihre Namen und die Funktion, die sie bei der Erstellung des Gutachtens
hatten, zu nennen. Aus dem Gutachten muss ersichtlich sein, wie die Personen neben dem Sachverstindigen
eingesetzt worden sind, welche Qualifikationen ihnen zukommen, welche Aufgaben sie wahrgenommen haben
und wie der Sachverstindige seine Gesamtverantwortung wahrnehmen konnte bzw. wahrgenommen hat (An-
dreas Donatsch, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung,

Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 187 StPO; Joélle Vuille, in: Commentaire ro-
mand, Code de procédure pénale suisse, 2011, N. 10 zu Art. 185 StPO).

Das Bundesgericht hat in BGE 140 IV 49 entschieden, als sachverstindige Person im Sinne von Art. 20 und
56 Abs. 3 StGB sei in aller Regel nur ein Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie zuzulassen. Ausnahmen
seien schwer vorstellbar. Sie miissten mit der fachlichen Ausgangslage gerechtfertigt werden und liessen sich
nicht mit der Person des Sachverstindigen begriinden. Angesichts der interdisziplinidren Fragestellung sei es
jedoch zuldssig und erstrebenswert, dass psychiatrische Gutachter einzelne Fragen einem Psychologen (oder
Psychotherapeuten) stellten oder diesen mit (testpsychologischen) Untersuchungen beauftragten. Dabei blei-
be jedoch stets der Psychiater fiir die Gutachtenserstattung verantwortlich (E. 2.7 S. 56; vgl. auch Urteil 6B
850/2013 vom 24. April 2014 E. 2.2).

3.4.

3.4.1. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern beauftragte am 31. Januar 2012 Prof. Dr. med. G.

des Forensisch-Psychiatrischen Dienstes der Universitit Bern (FPD) mit der Erstellung eines psychiatrischen
Gutachtens, wobei sie die Expertin darauf hinwies, dass sie fiir die Ausarbeitung des Gutachtens weitere Per-
sonen unter ihrer Verantwortung beiziehen konne. Gleichzeitig wurde die Sachverstindige ersucht, sobald als
moglich eine Vorexploration vorzunehmen und einen Vorbericht einzureichen, der sich zur Frage einer all-
filligen Verlegung des Beschwerdefiihrers vom Regionalgefingnis Bern in eine andere Institution sowie einer
allenfalls bereits moglichen Therapie dussere (kantonale Akten, act. 1018 ff.). In einer Aktennotiz der Staats-
anwaltschaft vom 6. Februar 2012 wurde festgehalten, dass gemiss telefonischer Auskunft des FPD Dr. phil.
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H. fiir die psychiatrische Begutachtung des Beschwerdefiihrers zustindig sei (kantonale Akten, act.
1026). In der Folge gab jeweils die Psychologin Dr. phil. H. iber Stand, Vorgehen und Erstellung des
Gutachtens Auskunft (kantonale Akten, act. 1027). Am 15. Mérz 2012 wurde vom FPD ein Vorbericht erstattet,
am 17. April 2012 folgte das psychiatrische Gutachten (kantonale Akten,

act. 1034 ff. und 1077 ff.). Beide Dokumente wurden sowohl von Dr. phil. H. als auch Prof. Dr. med.
G. unterzeichnet. Im Gutachten wird einleitend festgehalten, dieses stiitze sich u.a. auf die Unter-
suchung des Beschwerdefiihrers im Regionalgefingnis Bern vom 15. Februar (150 Min.), vom 7. Mirz (110
Min.), davon 60 Min. in Anwesenheit von Prof. Dr. med. G. , und vom 23. Mirz 2012 (120 Min.;
kantonale Akten, act. 1078). Der Auftrag zur psychologisch-diagnostischen Zusatzuntersuchung wurde von Dr.
phil. H. an Dr. phil. J. erteilt, die ihren Bericht an Erstere adressierte (kantonale Akten, act.
1129 ff.). Die vom erstinstanzlichen Gericht eingeholten ergidnzenden Berichte vom 29. Juni 2012 und vom 13.
September 2013 wurden wiederum von Dr. phil. H. und Prof. Dr. med. G. unterzeichnet
(kantonale Akten, act. 1290 ff. sowie 1832 ff.).

3.4.2. Aus dem Gutachten des FPD vom 17. April 2012 geht die Funktion, welche die Psychologin Dr. phil.
H. bei der Erstellung des Gutachtens hatte, nicht klar hervor. Dabei handelt es sich nicht nur um einen
”Schonheitsfehler”. Art. 187 Abs. 1 StPO schreibt ausdriicklich vor, dass der Beizug von weiteren Personen bei
der Ausarbeitung des Gutachtens transparent zu machen ist, indem die beigezogenen Personen namentlich zu
nennen sowie Art und Inhalt ihrer Mitwirkung bzw. ihres konkreten Beitrags anzugeben sind (Marianne Heer,
in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 11 zu Art. 183 StPO und N. 9
zu Art. 187 StPO). Die oben erwihnten Umstédnde deuten darauf hin, dass Prof. Dr. med. G. Dr. phil.
H. nicht nur fiir die Beurteilung einzelner Aspekte beizog, sondern ihr die Ausarbeitung vollstindig
ibertrug und Letztere die Grundlagen der Beurteilung sowie die Diagnose erstellte und daraus die Schlussfol-
gerungen zog. Zwar iibernahm Prof. Dr. med. G. durch die Mitunterzeichnung die Verantwortung fiir
das Gutachten. Dies reicht indessen im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht aus. Danach darf
der psychiatrische Sachverstindige zwar bei der Begutachtung fiir die

Beurteilung einzelner Aspekte angesichts der interdisziplindren Fragestellung eine psychologische oder weite-
re Fachpersonen beiziehen (BGE 140 IV 49 E. 2.7 S. 56; Urteil 6B 850/2013 vom 24. April 2014 E. 2.2). Er
darf jedoch die psychologische Fachperson nicht mit der vollstandigen Bearbeitung sowie Beantwortung der
wesentlichen Gutachterfragen beauftragen, und letztlich mit seiner Unterschrift die Untersuchungsergebnisse
lediglich iibernehmen. Vielmehr muss der Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie stets die Leitung und Or-
ganisation der Begutachtung innehaben; dabei kann er andere Fachpersonen mit einzelnen, klar umschriebenen
Teilen seiner Aufgabe, wie beispielsweise Fragen aus der allgemeinen Medizin, der Psychologie und der Neu-
rologie betrauen, muss jedoch fiir die Befunderhebung, die Befundauswertung und die Befundbeurteilung die
uneingeschrinkte Verantwortung iibernehmen konnen (vgl. Schreiber/ Rosenau, Der Sachverstindige im Ver-
fahren und in der Verhandlung, in: Psychiatrische Begutachtung, Venzlaff/Foerster [Hrsg.], 5. Aufl. Miinchen
2009, S. 159; Marianne Heer, a.a.0., N. 11 zu Art. 183 StPO; Niklaus Oberholzer, Grundziige des Strafpro-
zessrechts, 3. Aufl. 2012, S. 295 f. Rz. 807 £.; Joélle Vuille, a.a.0., N. 12 zu Art.

185 StPO; zum Beizug von Hilfs- und Fachpersonen siehe auch: Maier/Moller, Das gerichtspsychiatrische
Gutachten gemiss Art. 13 StGB, 1999, S. 109 ff.; Marc Helfenstein, Der Sachverstindigenbeweis im schwei-
zerischen Strafprozess, 1978, S. 158 {f.).

3.4.3. Vorliegend war ein Standardfall zu beurteilen. Das Gutachten hatte sich zu der Personlichkeit des Be-
schwerdefiihrers, der Diagnosestellung, der Einsichts- und Steuerungsfihigkeit, der Riickfallgefahr sowie der
Massnahmenindikation zu dussern, weshalb es von einem psychiatrischen Facharzt hitte erstellt werden miissen.
Falls Dr. phil. H. das Gutachten zu den zu beurteilenden Fragen erstellt haben sollte, worauf die Um-
stinde hindeuten, wiirde dies den Anforderungen an die Person des Sachverstindigen nicht geniigen. Solchen-
falls wire das Gutachten vom 17. April 2012 nicht von einem Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie,
sondern von einer Psychologin erstellt worden, womit kein rechtsgeniigendes Gutachten im Sinne der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung vorliegen wiirde. Die Sache ist zur Abklidrung dieser Frage und gegebenenfalls
zur Einholung eines neuen Gutachtens sowie zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Frage,
wie es sich verhalten wiirde, wenn es sich bei Dr. phil. H. um eine psychiatrische Fachérztin gehan-
delt hitte, kann in diesem Fall offen gelassen werden.
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3.4.4. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers, kann nicht auf das Gutachten von PD Dr. med. I.
abgestellt werden, da es sich dabei um ein Privatgutachten handelt, welches bloss Bestandteil der Parteivor-
bringen ist. Ein Parteigutachten ist nur geeignet, die Erstellung eines (zusitzlichen) Gutachtens zu rechtfertigen
oder darzulegen, dass das gerichtliche oder amtliche Gutachten mangelhaft oder nicht schliissig ist (Urteile 6B
619/2014 vom 4. November 2014 E. 1.4; 6B 829/2013 vom 6. Mai 2014 E. 4.1; 6B 215/2013 vom 27. Januar
2014 E. 1.2; je mit Hinweisen).

3.5. Auf die weiteren Riigen, wonach die Strafe zu hoch sei und die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer
Massnahme nach Art. 59 Abs. 3 StGB nicht erfiillt seien, braucht unter diesen Umstinden nicht eingegangen
zu werden.

4.

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache zur neu-
en Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Der Beschwerdefiihrer hat im Umfang seines Unterliegens die Kosten zu tragen (Art.
66 Abs. 1 BGG). Es wird keine Parteientschiddigung ausgerichtet.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 24. Juni 2014
wird aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird
die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschidigung ausgerichtet.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, der Gesundheits- und Fiirsorgedirektion des Kantons Bern, Sozialamt, und
dem Obergericht des Kantons Bern, Strafabteilung, 2. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. April 2015

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Andres



