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Urteil vom 8. April 2004
I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prisident,
Bundesrichterinnen Klett, Rottenberg Liatowitsch,
Bundesrichter Nyffeler, Bundesrichterin Kiss,
Gerichtsschreiberin Schoder.

Parteien
A. , Kldger und Berufungskliger,
vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Eisele,

gegen

X. Holding AG,
Beklagte und Berufungsbeklagte,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Konrad Fischer,

Gegenstand
Optionsvertrag; Beteiligungsvertrag; Nichterfiillung,

Berufung gegen das Urteil des Kantonsgerichts des Kantons Schwyz, Zivilkammer, vom 21. Oktober 2003.
Sachverhalt:

A.

A. (Klédger) arbeitete seit dem 1. Dezember 1992 bei der Rechtsvorgédngerin der X. Bank
AG. Schon bald wurde er zum Prokuristen befordert, im Jahre 1995 zum Leiter der Abteilung “Investment
Research” und im Januar 1996 zum Vizedirektor. Sein Jahresgehalt betrug anfanglich Fr. 75°000.—, im Jahre
1994 Fr. 90°000.— und ab 1996 Fr. 150°000.—. Mit Aufhebungsvertrag vom 25. Mirz 1998 wurde das Arbeits-
verhéltnis per 31. Mirz 1998 beendet.

B.
Die X. Bank AG wurde zu 100 % von der X. Holding AG (Beklagte) gehalten. Mit dieser
Gesellschaft schloss der Kldger wéhrend seiner Anstellung bei der X. Bank AG folgende Vertrige
ab:

Beteiligungsvertrag vom 29. Mai 1995, mit welchem die Beklagte dem Klédger 100 Optionen zum Kauf von 100
Inhaberaktien der Beklagten im Nennwert von je Fr. 50.— zu einem Preis von Fr. 1°000.— je Option verkaufte;

Kaufvertrag vom 6./8. Juni 1995, mit welchem der Klidger von der Beklagten 25 Inhaberaktien der Beklag-
ten zu je Fr. 4°200.—, insgesamt fiir Fr. 105°000.—, kaufte;

Beteiligungsvertrag vom 15. November 1995, mit welchem der Klidger von der Beklagten 500 Optionen zum
Kauf von 500 Inhaberaktien der Beklagten im Nennwert von je Fr. 50.— zu einem Preis von Fr. 500.— je Option,
insgesamt fiir Fr. 250°000.—, kaufte;



BGer - 4C.329/2003 - Vertragsrecht - S. 2

Optionsvertrag vom 30. Juli 1997, mit welchem der Klédger von der Beklagten 700 Optionen zum Kauf von
700 Namenaktien der Beklagten im Nennwert von je Fr. 10.— zu einem Preis von Fr. 150.— je Option, insgesamt
fiir Fr. 105°000.—, kaufte.

Am 25. Mirz 1998, dem Tag, an welchem der Aufhebungsvertrag mit der X. Bank AG geschlossen
wurde, iibte der Klédger sein Optionsrecht aus dem Beteiligungsvertrag vom 15. November 1995 aus. Er kaufte
die 500 Aktien auf der Basis des Ausiibungspreises von Fr. 5°900.—, die er gleichentags zusammen mit den wei-
teren 25 von ihm gehaltenen Inhaberaktien der Beklagten fiir je Fr. 31°276.—, nach Abzug der eidgendssischen
Umsatzabgabe fiir insgesamt Fr. 16°407°585.75 verkaufte. Sein Nettogewinn aus diesem Geschift betrug rund
Fr. 13°100°000.—.

C.

Uber die Frage der Ausiibungsrechte aus dem Beteiligungsvertrag vom 29. Mai 1995 und aus dem Options-
vertrag vom 30. Juli 1997 gerieten die Parteien in Streit. Beide Vertrdge sind als so genannte “européische
Optionen” ausgestaltet. Das bedeutet, dass sie - im Gegensatz zu “amerikanisch” ausgestalteten Optionen -
nicht bis zu einem bestimmten Datum, sondern lediglich an einem bestimmten Verfalltag ausgeiibt werden
konnen, die mit Vertrag vom 29. Mai 1995 erworbenen Optionen am 31. Mai 2000 und die am 30. Juli 1997
erworbenen am 30. Juli 2002. Der erstgenannte Vertrag war urspriinglich amerikanisch ausgestaltet und wurde
am 4. Dezember 1995 auf europiisch abgeédndert (Ziffer 4 des Vertrages vom 29. Mai 1995). Ebenfalls je unter
Ziffer 4 wird in beiden Vertrédgen fiir die Ausiibung der Optionen vorausgesetzt, dass der Berechtigte am Ver-
falltag in einem ungekiindigten Arbeits- oder Auftragsverhiltnis mit einer Gesellschaft der X. Gruppe
steht, es sei denn, der Berechtigte sei vor dem Verfalltag aus gesundheitlichen Griinden aus der X.

Gruppe ausgeschieden.

D.

Am 21. Juni 1999 belangte der Kliger die Beklagte vor Bezirksgericht Hofe auf Zahlung von Fr. 3°766°600.—
nebst 5 % Zins seit dem 31. Mirz 1998. Eventualiter sei festzustellen, dass seine Rechte gegen die Beklagte aus
dem Beteiligungsvertrag vom 29. Mai 1995 und dem Optionsvertrag vom 30. Juli 1997 auf die entsprechenden
Verfalltage vollumfinglich ausgeiibt werden konnen. Gleichzeitig verkiindete er der X. Bank AG den
Streit. Den Eventualantrag modifizierte der Kldger mit Eingabe vom 19. Oktober 2000 dahin, dass die Beklagte
zu verpflichten sei, ihm 100 Inhaberaktien an der Beklagten im Nennwert von je Fr. 50.— gegen Bezahlung
des Ausiibungspreises von Fr. 4°690.— pro Inhaberaktie zu liefern. Das Feststellungsbegehren betreffend den
Optionsvertrag vom 30. Juni 1997 liess der Kldger unverédndert.

Mit seinem Hauptbegehren verlangte der Klédger eine angemessene Entschidigung dafiir, dass er zufolge vor-
zeitiger Auflosung des Arbeitsverhiltnisses die fiir insgesamt Fr. 205°000.— erworbenen Optionsrechte in der
Hohe des inneren Werts der Optionen im Zeitpunkt seines Austritts aus der X. Bank AG nicht mehr
ausiiben konne. Zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses habe er sich aus berufsethischen Griinden gezwun-
gen gesehen. Da die Vertrige fiir einen derartigen Fall, anders als fiir das Ausscheiden aus gesundheitlichen
Griinden, keine Regel vorsihen, seien sie diesbeziiglich liickenhaft und nach den Vorschriften der einfachen Ge-
sellschaft im Sinne von Art. 548 ff. OR zu ergiinzen. Allenfalls seien die entsprechenden Klauseln sittenwidrig.
Subeventuell machte der Kliger geltend, B. habe den Eintritt der Bedingung treuwidrig vereitelt, weil
er ihm als Arbeitnehmer zugemutet habe, bei unredlichen und strafrechtlich relevanten Geschiftsabldufen mit-
zuwirken.

Das Bezirksgericht Hofe verpflichtete die Beklagte am 14. August 2001, dem Klédger Fr. 100°000.— zuziiglich
5 % Zins seit 1. April 1999 zu bezahlen. Im Mehrbetrag wies es die Klage ab. Als Begriindung fiihrte das Be-
zirksgericht an, dass die zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrige keine Liicke aufwiesen, die Regelung
bei Beendigung des Vertrages vom 29. Mai 1995 jedoch gegen das im Arbeitsrecht geltende Gebot der Kiindi-
gungsparitit verstosse und daher widerrechtlich sei. Dies fithre zur Liickenfiillung nach dem hypothetischen
Parteiwillen in dem Sinne, dass die Riickzahlung des vom Kldger bezahlten Preises der Optionen fiir den Fall
vorzeitiger Vertragsauflosung vereinbart worden wire.

E.
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Mit Urteil vom 21. Oktober 2003 wies das Kantonsgericht des Kantons Schwyz die Berufung des Kligers ab,
hiess die Berufung der Beklagten gut und wies die Klage ab.

F.

Der Kliger beantragt dem Bundesgericht mit eidgendssischer Berufung, das Urteil des Kantonsgerichts des
Kantons Schwyz sei aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Kléger Fr. 205°000.— nebst 5 % Zins
auf Fr. 100°000.— seit dem 29. Mai 1995 und 5 % Zins auf Fr. 105°000.- seit dem 30. Juli 1997 zu bezahlen.
Eventuell sei die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

Die Beklagte schliesst auf Nichteintreten auf die Berufung, eventuell auf deren Abweisung und demzufolge
auf Bestitigung des angefochtenen Urteils.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Der Kléger verzichtet in der Berufung ausdriicklich auf seine Eventualbegehren und auf den eingeklagten Ge-
winnanspruch. Hingegen hilt er an seinem Anspruch auf Erstattung der Einlagen im Betrage von Fr. 100°000.—
und Fr. 105°000.— fest. Diese Forderung hat der Kl4ger bereits im kantonalen Verfahren gestellt, wie aus dem
angefochtenen Urteil hervorgeht. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist sein Begehren nicht neu. Art. 55
Abs. 1 lit. b OG steht daher einem Eintreten auf die Berufung nicht entgegen.

2.

2.1 Im Berufungsverfahren ist das Bundesgericht an die tatséchlichen Feststellungen der letzten kantonalen
Instanz gebunden, wenn sie nicht offensichtlich auf Versehen beruhen, unter Verletzung bundesrechtlicher Be-
weisvorschriften zustande gekommen (Art. 63 Abs. 2 OG) oder im Hinblick auf den Tatbestand einer anwend-
baren Sachnorm ergénzungsbediirftig sind (Art. 64 OG). Werden solche Ausnahmen geltend gemacht, so hat
die Partei, welche den Sachverhalt berichtigt oder ergénzt wissen will, dariiber genaue Angaben mit Akten-
hinweisen zu machen. Eine Erginzung setzt zudem voraus, dass entsprechende Sachbehauptungen bereits im
kantonalen Verfahren prozesskonform aufgestellt, von der Vorinstanz aber zu Unrecht fiir unerheblich gehalten
oder iibersehen worden sind, was wiederum néher anzugeben ist; andernfalls gelten die Vorbringen als neu und
damit als unzulédssig (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ und d OG; BGE 130 III 102 E. 2.2 S. 106; 127 III 248 E. 2¢ S.
252, je mit Hinweisen). Fehl am Platz sind Ausfiihrungen, die sich in unzuldssiger Weise gegen tatsidchliche
Feststellungen der Vorinstanz richten, Riigen der Verletzung von Verfassungsrecht (vgl. Art. 43 Abs. 1 Satz 2
OG) und Erérterungen iiber die Anwendung kantonalen Rechts (vgl. Art. 43 Abs. 1 und 2

0G).

Wer vor Bundesgericht eine Verletzung des Rechts zum Beweis riigt, hat konkret darzulegen, welche von
ihm angebotenen Beweise der Sachrichter hitte abnehmen sollen, mit den erforderlichen Hinweisen, dass er
diese Beweisantridge form- und fristgerecht gestellt hat; ausserdem hat er aufzuzeigen, welche rechtserhebli-
chen Tatsachen damit hitten bewiesen werden sollen (Jean-Francois Poudret, Commentaire de la loi fédérale
d’organisation judiciaire, Vol. II, Bern 1990, N. 1.5.2.3 zu Art. 55 OG). Die Frage nach der Beweislastvertei-
lung wird nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts indessen gegenstandslos, wenn die Vorinstanz
aufgrund eines Beweisverfahrens zum Ergebnis gelangt ist, bestimmte Tatsachenbehauptungen seien bewiesen
oder widerlegt (BGE 129 III 18 E. 2.6 S. 25; 128 II1 271 E. 2b/aa S. 277, je mit Hinweisen).

2.2 Soweit der Klidger diese Schranken missachtet, ist auf die Berufung nicht einzutreten.

2.2.1 Das gilt fiir die Behauptung, die Anderung des Vertrags vom 29. Mai 1995 sei auf Druck der Beklagten
zustande gekommen. Nach dem angefochtenen Urteil ist diese Behauptung unbewiesen geblieben. Auch die in
diesem Zusammenhang erhobene Riige der Verletzung von Art. 8 ZGB ist unbegriindet. Der Klédger beanstan-
det, dass die kantonalen Gerichte die von ihm angebotenen Zeugen zu einem in der Klageschrift behaupteten
Vorfall, der sich im Sommer 1997 zugetragen haben soll, nicht befragt haben. Der Kliger hatte dargelegt, dass
er sich damals einem Vorschlag B. ’s, weitere Beteiligungen an der Beklagten zu erwerben, widersetzt
habe, was B. enttiuscht und verdrgert habe. Anschliessend sei er telefonisch auch noch vom Control-
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ler der X. Gruppe bedringt worden, die Aktien der Beklagten, wie von B. gewiinscht, zu
erwerben, damit die Kirche im Dorf bleibe. Der Kldger habe sich jedoch dem Ansinnen widersetzt. Diese Be-
hauptungen wiirden, selbst wenn sie bewiesen wiren, keine Riickschliisse mit Bezug auf das Zustandekommen
der hier zu beurteilenden Vertrdige vom 29. Mai 1995 und vom 30. Juli 1997 zulassen. Allenfalls wiirden sie
belegen, dass eine Weigerung des Kligers, die offerierten Optionen zu erwerben, keinerlei

Sanktionen nach sich zog. Die Beweisantrige waren daher nicht geeignet fiir den Nachweis einer rechtserhebli-
chen Drucksituation des Klédgers bei Abschluss der Vertrige. Ein Anspruch auf Zulassung zum Beweis bestand
insoweit nicht.

2.2.2 Ohne substanziierte Sachverhaltsriigen zu erheben geht der Kldger sodann entgegen den Feststellungen
im angefochtenen Urteil davon aus, die Beklagte habe den Austritt des Kldgers aus der X. Gruppe
provoziert. Damit und mit den darauf abgestiitzten Riigen ist er nicht zu horen.

2.2.3 Am Ende seiner Berufungsschrift erhebt der Klédger schliesslich in allgemeiner Form gehaltene und damit
den Begriindungsanforderungen nicht geniigende Riigen der Verletzung von Art. 8 ZGB sowie der Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV), welcher Verfassungsrecht beschldgt und der Be-
rufung nicht zugénglich ist. Insoweit ist auf die Berufung nicht einzutreten.

3.

Mit der Berufung macht der Kldger geltend, die streitigen Klauseln seien rechts- und sittenwidrig im Sinne
von Art. 19 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 1 OR. Die stipulierte Bedingung fiir die Ausiibung der Optionsrechte, der
Bestand eines ungekiindigten Arbeitsverhiltnisses zwischen dem Berechtigten und einer der X. Ge-
sellschaften, fithre zu ungleichen Kiindigungsfristen in jenem Arbeitsverhiltnis, auf welches in den Vertrdgen
Bezug genommen werde. Aus wirtschaftlichen Griinden sei der Arbeitnehmer faktisch auf mehrere Jahre ge-
bunden, wogegen fiir die Beklagte geradezu ein Anreiz bestehe, auf die von ihr kontrollierte Arbeitgeberin des
Berechtigten hinzuwirken, damit diese das Arbeitsverhiltnis vorzeitig beende. Darin liege eine Umgehung von
Art. 3352 OR, mithin eine Rechts- und Sittenwidrigkeit (Art. 19 Abs. 2, Art. 20 Abs. 1 OR), was die Vorinstanz
missachtet und dadurch gegen die genannte zwingende Bestimmung verstossen habe.

Nach Auffassung des Kligers ist die Vorinstanz ferner zu Unrecht nicht darauf eingegangen, dass die in Ziffer 4
der beiden Vertrige aufgenommene Regelung gegen das so genannte Truck-Verbot” verstosse, weil der Kldger
die Beteiligungsrechte, welche systemimmanent mit dem Arbeitsverhéltnis verkniipft gewesen seien, nicht et-
wa unentgeltlich erhalten habe, sondern von der Beklagten kduflich habe erwerben miissen. Die Auslegung von
Ziffer 4 der Beteiligungsvertridge durch die Vorinstanz habe zudem das Recht des Klédgers auf Kiindigung aus
wichtigem Grund im Sinne des zwingenden Art. 337 Abs. 1 OR eingeschrinkt, was die Vorinstanz von Amtes
wegen hitte beriicksichtigen miissen.

4.

4.1 Zunichst ist festzuhalten, dass die Beklagte, welche mit dem Klédger die Beteiligungsvertrige geschlossen
hat, nicht die Arbeitgeberin des Kldgers war, sondern deren Muttergesellschaft, wie die Vorinstanz zutref-
fend hervorhob. Andererseits ist den Vertrdgen die Besonderheit eigen, dass die iibertragenen Optionen an
das Arbeitsverhiltnis zwischen dem Klédger und der Tochtergesellschaft der Beklagten gekoppelt und durch
dessen Bestand bedingt sind. Damit charakterisieren sie sich als Vertrige zur Mitarbeiterbeteiligung (plan
d’intéressement, stock option plan), indem sie dem Arbeitnehmer die Mdoglichkeit erdffnen, sich am Erfolg
des Unternehmens bzw. der Unternehmensgruppe, zu welcher die Arbeitgeberin gehort, zu beteiligen. Dabei
tragt der Arbeitnehmer auch das Risiko einer Wertverminderung (Manfred Rehbinder, Schweizerisches Arbeits-
recht, 15. Aufl., Bern 2002, Rz. 174). Die Statuten kénnen die Einrdumung von Optionen an einen bestimmten
Kreis von Arbeitnehmern zum Bezug (call options) oder zur Verdusserung (put options) einer bestimmten An-
zahl von Aktien der Arbeit gebenden oder einer dieser nahe stehenden Gesellschaft zu im Voraus festgelegten
Bedingungen (Art. 653b Abs. 1 Ziff. 3 OR) wihrend einer bestimmten Frist vorsehen. Die

zur Ausiibung der Optionen erforderlichen Aktien konnen - fiir die Gesellschaft kostenneutral - im Verfahren
der bedingten Kapitalerhohung nach Art. 653 OR unter Ausschluss der Bezugsrechte der Aktionére (Art. 652b
Abs. 2 OR) bereitgestellt werden (Peter R. Isler/Gaudenz G. Zindel, Basler Kommentar, 2. Aufl., N. 15 f. zu
Art. 653 OR; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 2. Aufl., Ziirich 1996, Rz. 450; BGE 121 III 219 E. 5 S.
239 ff. betreffend BK Vision AG). Mit der Mitarbeiterbeteiligung werden mehrere Zwecke verfolgt: Erhohung
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der Attraktivitit der Gesellschaft als Arbeitgeberin fiir hoch qualifizierte Arbeitskréfte; Motivation der Mitar-
beitenden, indem diese von dem durch sie geschaffenen Wert profitieren konnen; Bindung des Kaders an die
Gesellschaft, jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Ausiibung der Option; Gleichschaltung der Ziele der Angestell-
ten, der Aktiondre und des Managements (Andreas von Planta, Les plans d’intéressement - Aspects du droit
commercial, in: Grégoire Bovet (Hrsg.), Les plans d’intéressement - Stock Option Plans, Lausanne 2001, S.
43; Hans-Joachim Jaeger, Economic Aspects of Granting Employee Stock Options in Switzerland, in: Bovet
(Hrsg.), a.a.0., S. 13; Andreas Risi, Besteuerung von Mitarbeiterbeteiligungen -

der Bericht der gemischten Arbeitsgruppe, in: IFF Forum fiir Steuerrecht 2002, S. 214; Christof Helbling, Mit-
arbeiteraktien und Mitarbeiteroptionen in der Schweiz, 2. Aufl., Ziirich 2003, S. 45; Beat Walti, Mitarbeiter-
beteiligung, Diss. Ziirich 1997, S. 17 {f.). Die Ausgestaltung im Einzelnen ist weitgehend den Gesellschaften
iberlassen und wird von den jeweils vorrangig verfolgten Zwecken geleitet. So kann die Option entgeltlich,
vergiinstigt oder unentgeltlich eingerdumt werden, bis zu einem bestimmten Verfalltag (American style option)
oder nur an einem bestimmten Verfalltag (European style option) zur Ausiibung berechtigen oder die Laufzeit
kann mit einer Sperrfrist versehen sein. Das Aufleben des Rechts zum Bezug (gegebenenfalls zum Verkauf) der
Aktien wird gemeinhin als ”vesting” bezeichnet (von Planta, a.a.O., S. 47; Helbling, a.a.O., S. 162).

4.2

4.2.1 Endet das Arbeitsverhiltnis vor dem vereinbarten Datum fiir die Ausiibung, kann die Option entschidi-
gungslos verfallen (Helbling, a.a.0., S. 15 f. und S. 161 f.). Daraus konnen sich aus arbeitsrechtlicher Sicht
Probleme ergeben, namentlich dann, wenn die Aktien oder Optionen gratis oder unter dem Marktwert abgege-
ben wurden und Lohnbestandteil bilden (Rémy Wyler, Droit du travail, Bern 2002, S. 626). In dieser Hinsicht
kommt es nicht darauf an, wie das in Frage stehende Mitarbeiterbeteiligungsmodell gestaltet ist, ob die Mitar-
beitenden an der Arbeitgebergesellschaft selbst, an einer mit dieser im gleichen Konzern verbundenen anderen,
an einer eigens fiir die Beteiligung geschaffenen oder an der Muttergesellschaft beteiligt wurden. Steht die Ar-
beitgeberin wie vorliegend zu 100 % im Besitz einer Holding, bleibt fiir eine Beteiligung an dieser selbst kein
Raum und dréngt sich ein Modell unter Vergabe von Anrechten an der borsenkotierten Holding auf (vgl. zum
Ganzen Helbling, a.a.0., S. 253 ff.). Dass auch bei einer derartigen Konstellation die zwingenden Vorschriften
des Arbeitsrechts (Art. 361 f. OR) nicht unterlaufen werden diirfen, versteht sich von selbst. Wenn die Vorin-
stanz erklidrt, im Verhiltnis zur Beklagten, der

Muttergesellschaft der Arbeitgeberin, kimen arbeitsrechtliche Bestimmungen von vornherein nicht zur Anwen-
dung, erscheint dies angesichts des engen Bezugs zwischen den Optionsvertrigen und dem Arbeitsverhiltnis
in dieser apodiktischen Formulierung zwar fragwiirdig, unter den konkreten Umstinden im Ergebnis jedoch
zutreffend, wie nachstehend zu zeigen ist.

4.2.2 Wie Wyler, a.a.0., S. 629 f., zutreffend anfiihrt, entféllt der Arbeitnehmerschutz, wenn der Arbeitnehmer
beim Erwerb der Mitarbeiterbeteiligung vornehmlich als Anleger handelt, der das mit der Anlage verbundene
Risiko in der Erwartung eines hohen Kapitalgewinns aus freien Stiicken akzeptiert. Das kann auch der Fall
sein, wenn sich die Beteiligung bei einem hoch dotierten Kader oder Angestellten als Bonus und damit als Ge-
genleistung fiir seine Téatigkeit darstellt. Diesfalls gelten die Bestimmungen der Beteiligungsvereinbarung ohne
Riicksicht auf zwingende Vorschriften des Arbeitsrechts. Ob die Beteiligung sich als Bestandteil des Arbeits-
vertrages oder als davon losgeloste Investition ausnimmit, ist stets aufgrund der Verhiltnisse des Einzelfalles zu
beurteilen. Dabei erscheint insbesondere wesentlich, ob Beteiligungen bzw. Optionen Lohnbestandteil bilden,
was sich aus verschiedenen Indizien ergeben kann.

4.2.3 Der Kléger hat die streitigen Optionen kiuflich erworben und dafiir einen Preis bezahlt, den er selbst nicht
als besonders vorteilhaft ausgibt. Vielmehr ging er mit den Investitionen in die Optionen ein unternehmerisches
Risiko ein, weil er die erfolgreiche Zukunft der Beklagten vor Augen hatte, wie er im kantonalen Verfahren
dargelegt hat. Die zugeteilten Optionen stellen somit keinen Lohnbestandteil dar, was gegen die Anwendung
der arbeitsrechtlichen Schutzvorschriften spricht. Hinzu kommt, dass der Klidger bei Abschluss des Beteili-
gungsvertrages vom 29. Mai 1995 bereits vom Prokuristen zum Leiter der Abteilung “Investment Research”
befordert worden war und ein Jahresgehalt von Fr. 90’000.— bezog, bei Abschluss des Optionsvertrages vom
30. Juli 1997 im Alter von dreissig Jahren ein solches von Fr. 150°000.—, was der Stellung eines gut bezahlten
hoheren Angestellten entspricht. Sodann ist davon auszugehen, dass der Abschluss der Vertrige seinem freien
Willen entsprang (vgl. E. 2.2 hiervor). Aufgrund seiner Kenntnisse als Investitionsfachmann erwartete er einen
hohen Gewinn unter Begrenzung des maximalen Verlustes auf den eingesetzten Kaufpreis. Die fiir die Optio-
nen geleisteten Zahlungen charakterisieren sich damit klar als
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auf einem Anlageentscheid beruhende Investition, die dem Kldger aufgrund seiner Anstellung bei einer dem
beklagtischen Konzern angehorenden Gesellschaft ermoglicht wurde. Dem Kldger bleibt aus den dargelegten
Griinden insoweit die Anrufung der zwingenden arbeitsrechtlichen Schutzvorschriften und der aus deren Ver-
letzung abgeleiteten Sittenwidrigkeit verwehrt.

4.2.4 Mit Bezug auf den Einwand des Kligers, die streitige Klausel in den Vertrigen beraube ihn wegen der
negativen wirtschaftlichen Konsequenzen seines Rechts auf Kiindigung aus wichtigem Grund (Art. 337 Abs. 1
OR), ist anzufiigen, dass dem Klédger unbenommen bliebe, fiir seinen wegen der vorzeitigen Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses entstandenen Schaden von seiner fritheren Arbeitgeberin vollen Ersatz zu fordern, sollte
diese durch eine schuldhafte Vertragsverletzung den Kiindigungsgrund gesetzt haben (Art. 337b Abs. 1 OR).
Gegebenenfalls stiinde ihm eine Entschiddigung nach richterlichem Ermessen zu (Art. 337b Abs. 2 OR). Je-
denfalls hitte die Liquidation des Schadens im Verhiltnis zur Arbeitgeberin, die den Schaden verursacht hat,
zu erfolgen, und nicht im Verhéltnis zur iibergeordneten Konzerngesellschaft. Im vorliegenden Verfahren sind
daher die vom Kliger ausfiihrlich dargestellten Griinde dessen Austritts aus der X. Bank AG nicht
rechtserheblich. Fiir einen Durchgriff auf die Muttergesellschaft, wie er dem Kléger in diesem Zusammenhang
vorschwebt, bleibt kein Raum, ist dazu doch mehr erforderlich als der blosse Umstand, dass B. SO-
wohl bei der Beklagten als auch bei der X. Bank AG Organstellung zukommt. Dass

eine Berufung der Beklagten auf die rechtliche Selbstindigkeit der X. Bank AG in dieser Hinsicht
missbriuchlich wire, zeigt der Klédger nicht auf und ist nicht ersichtlich (Peter Forstmoser/Arthur Meier-
Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 62 Rz. 51 f.; Roland von Biiren, Der Konzern,
Schweizerisches Privatrecht, Bd. VIII/6, Basel 1997, S. 171 ff.; vgl. auch Thomas Geiser/Kai-Peter Uhlig,
Arbeitsverhiltnisse im Konzern, in: ZBJV 139/ 2003, S. 789 ff.). Deshalb haftet die Beklagte auch nicht fiir
allfillige Verletzungen der Fiirsorgepflicht der Arbeitgeberin des Klidgers nach Art. 328 OR.

Ebenso wenig kann vor diesem Hintergrund im Ernst davon die Rede sein, die umstrittene Regelung habe zu
einer sittenwidrigen Konventionalstrafe gefiihrt. Nicht zu priifen - da ohne Bezug zum vorliegenden Fall - ist
schliesslich die vom Klédger aufgeworfene Frage, welche Regelung Platz greifen miisste, sofern die X.

Bank AG dem Beklagten grundlos gekiindigt hétte.

5.

Der Klager leitet die behauptete Sittenwidrigkeit der streitigen Klauseln auch aus Art. 27 Abs. 2 ZGB ab, wel-
cher vor rechtsgeschiftlichen Bindungen schiitzt, die gegen das in Art. 19 Abs. 2 OR enthaltene Recht der
Personlichkeit verstossen (Claire Huguenin, Basler Kommentar, 2. Aufl., N. 8 f. zu Art. 27 ZGB; Ernst A.
Kramer, Berner Kommentar, N. 208 zu Art. 19-20 OR). Zur Begriindung weist der Kldger einzig darauf hin,
dass die Optionen erst fiinf Jahre nach deren Erwerb ausiibbar waren. Wie dargelegt (E. 4.1 hiervor) besteht
einer der mit der Abgabe von Mitarbeiteroptionen verfolgten Zwecke gerade darin, das Arbeitsverhéltnis auf
eine gewisse Dauer zu stabilisieren. Den Mitarbeitenden verschaffen zeitlich limitierte Verfiigungssperren zu-
dem steuerliche Vorteile. In der Lehre wird denn auch erst bei Verfiigungssperren von mehr als zwei bis fiinf
Jahren von ”goldenen Fesseln” der Mitarbeiter gesprochen (Walti, a.a.O., S. 83, mit Hinweisen). Nach der Art.
334 Abs. 3 OR zugrunde liegenden Wertung verletzt erst ein auf mehr als zehn Jahre abgeschlossener Arbeits-
vertrag die personliche Freiheit im Sinne von Art. 27 ZGB (Manfred Rehbinder/Wolfgang Portmann, Basler
Kommentar, 3. Aufl., N. 9 zu Art. 334 OR). Von der in begriindeter Erwartung

eines hohen Gewinns freiwillig auf fiinf Jahre eingegangenen Bindung des Kligers ldsst sich demnach nicht
sagen, sie iiberschreite jedes zuldssige Mass, zumal der Klidger aus mehrjihriger Erfahrung die Perspektiven
eines fiinfjdhrigen Verbleibens bei der X. Bank AG abzuschitzen in der Lage war (allgemein zu den
Beurteilungskriterien vgl. Huguenin, a.a.O., N. 10 und 15 zu Art. 27 ZGB, mit Hinweisen). Ein Verstoss gegen
die guten Sitten (Art. 19 Abs. 2, Art. 20 Abs. 1 OR) ist nicht gegeben.

6.

Nach dem diesbeziiglich unangefochtenen erstinstanzlichen Urteil, auf welches die Vorinstanz verweist, fiihrt
eine Auslegung von Ziffer 4 der Vertrdge nach dem Vertrauensprinzip zum Ergebnis, dass die Optionen ent-
schidigungslos verfallen, wenn der Kldager vor dem Verfalltag aus dem Arbeitsverhiltnis ausscheidet. Ausnah-
men sind nur bei gesundheitlichen Problemen oder im Todesfall vorgesehen. Diese Regelung hat sich nach dem
Gesagten weder als gesetzes- noch als sittenwidrig erwiesen und ist umzusetzen. Da der Kl4ger unstreitig vor
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den in den Vertrdgen festgesetzten Verfalltagen aus der X. Gruppe ausgeschieden war, hat er seine
Optionsrechte verwirkt. Die gegeniiber der Beklagten erhobenen Schadenersatzanspriiche sind unbegriindet.
Die Berufung ist unter Kosten- und Entschdadigungsfolgen zu Lasten des Kligers abzuweisen (Art. 156 Abs. 1
und 159 Abs. 1 und 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Berufung wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtsgebiihr von Fr. 6000.— wird dem Kléger auferlegt.

3.
Der Kléger hat die Beklagte fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 7000.— zu entschidigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht des Kantons Schwyz, Zivilkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 8. April 2004

Im Namen der L. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



