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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 196/2018
Urteil vom 8. Mirz 2018
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Seiler, Prisident,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen
Kantonales Steueramt St. Gallen.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons St. Gallen, Steuerperiode 2015, sowie direkte Bundessteuer, Steuer-
periode 2015; Nichteintreten,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen, Abteilung III, vom 5. Fe-
bruar 2018 (B 2018/13, 14).

Erwigungen:
1.

1.1. A. hat steuerrechtlichen Wohnsitz in U. /SG. Im Zusammenhang mit der Staats- und
Gemeindesteuer des Kantons St. Gallen sowie der direkten Bundessteuer, Steuerperiode 2015, wandte sich der
Steuerpflichtige zunidchst an die Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, die nicht in seinem
Sinne entschied, und alsdann an das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen. Der Prisident der Abteilung
III setzte dem Steuerpflichtigen mit Schreiben vom 12. Januar 2018 Frist bis zum 5. Februar 2018, um einer-
seits die bis dahin ungeniigend begriindete Beschwerde zu ergénzen und anderseits den Kostenvorschuss zu
leisten. Mit Eingabe vom 28. Januar 2018 kam der Steuerpflichtige auf die prozessleitende Verfiigung vom 12.
Januar 2018 zuriick und erklirte folgendes: “Fiir mich ist der Fall erledigt! (...) Eurerseits wird jetzt der Fall
abgeschlossen.” Der Kostenvorschuss blieb unbezahlt und eine verbesserte Beschwerdeschrift traf nicht ein.
Mit Entscheid B 2018/13 / B 2018/14 vom 5. Februar 2018 schrieb der Abteilungsprisident die Beschwerde
zufolge Riickzugs einzelrichterlich ab.

1.2. Mit Eingabe beim Bundesgericht vom 26. Februar 2018 erhebt der Steuerpflichtige sinngeméiss Beschwer-
de in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Seinen Ausfithrungen zufolge scheint er sich vom Verwaltungs-
gericht nicht ernstgenommen zu fiihlen, da dieses “gar nicht gesehen (hat), was ich da schreibe und was ich
damit sagen mochte”. Er ersucht sinngemiss um Aufhebung des angefochtenen Entscheids und Neubeurteilung
der Veranlagungsverfiigungen 2015.

2.
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2.1. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Abschreibungsbeschluss, der zufolge Riickzugs
der Beschwerde getroffen wurde. Wie den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz
(Art. 105 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) entnommen werden kann, hat sich der Steuerpflichtige, der zweifellos
als juristischer Laie gelten muss, insoweit vor der Vorinstanz recht deutlich ausgedriickt. So gab er zu ver-
stehen, dass die Sache fiir ihn - und auch fiir das Verwaltungsgericht - erledigt sei. Wenn die Vorinstanz dies
als Riickzug der Beschwerde wiirdigte, liegt in der Auslegung und Anwendung des massgebenden kantonalen
Verfahrensrechts jedenfalls keine Verletzung verfassungsméssiger Individualrechte des Steuerpflichtigen. Der
Entscheid wiire also, selbst wenn von einer formgiiltigen Riige und Begriindung ausgegangen werden konnte
(Art. 106 Abs. 2 BGG), verfassungsrechtlich haltbar.

2.2. Der Steuerpflichtige scheint vom Bundesgericht eine Neubeurteilung der Veranlagungsverfiigungen 2015
zu wiinschen. Mit Blick darauf, dass das Bundesgericht nicht mehr und nichts Anderes beurteilen darf, als die
Vorinstanz tiberhaupt entschieden hat bzw. zu entscheiden gehabt hitte (Art. 99 Abs. 2 BGG; BGE 143 V 19 E.
1.1 S. 22), ist es nicht in der Lage, diesem Ersuchen nachzukommen. Etwaige Eingaben, die auf eine Revision
oder Wiedererwédgung hinausliefen, wiren dem Steueramt des Kantons St. Gallen zu unterbreiten, wobei die
Beurteilung unter anderem davon abhinge, ob iiberhaupt ein Rechtsanspruch besteht.

2.3. Die Beschwerde ist offensichtlich unzuléssig, weshalb auf sie nicht einzutreten ist. Dies kann durch ein-
zelrichterlichen Entscheid des Abteilungsprésidenten im vereinfachten Verfahren (Art. 108 Abs. 1 lit. a BGG)
geschehen.

3.

Nach dem Unterliegerprinzip (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG) sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
grundsitzlich dem Steuerpflichtigen aufzuerlegen. Mit Blick auf die Sachlage erscheint es als gerechtfertigt,
davon abzusehen (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG). Dem Kanton St. Gallen, der in seinem amtlichen Wirkungskreis
obsiegt, steht keine Entschidigung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt der Prisident:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Fiir das bundesgerichtliche Verfahren werden keine Kosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Abteilung III,
und der Eidgenossischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. Mirz 2018

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Kocher



