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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B_1213/2016
Urteil vom 8. Mé&rz 2017
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Briw.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Konrad Jeker,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, Franziskanerhof, Barflissergasse 28, Postfach 157,
4502 Solothurn,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Verlangerung einer stationaren therapeutischen Massnahme (Art. 59 Abs. 4 StGB), Anrechnung des
Freiheitsentzugs, Entschadigung fir unrechtméassigen Freiheitsentzug,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn, Beschwerdekammer, vom 16.
September 2016.

Sachverhalt:

A.

A.a. X. wurde am 23. August 2006 verhaftet. Das Amtsgerichts Olten-Gésgen urteilte
erstinstanzlich am 20. Marz 2009.

Das Obergericht des Kantons Solothurn verurteilte X. im Berufungsverfahren am 14. April

2010 zweitinstanzlich wegen Vergewaltigung, sexueller Handlungen mit einem Kind (sowie unter
Feststellung des erstinstanzlichen rechtskraftigen Schuldspruchs wegen mehrfacher Ubertretung des
BetmG) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren, unter Anrechnung der erstandenen Untersuchungshaft
bzw. des vorzeitigen Massnahme- und Strafantritts seit dem 23. August 2006, und zu Fr. 200.--
Busse. Es ordnete eine stationare therapeutische Massnahme geméss Art. 59 StGB an, schob den
Vollzug der Freiheitsstrafe zugunsten der Massnahme auf und verflgte zur Sicherung des
Massnahmevollzugs Sicherheitshaft.

Die von X. gegen die Anordnung der Massnahme erhobene Beschwerde in Strafsachen
wurde abgewiesen (Urteil 6B_710/2010 vom 25. November 2010).

Ab. X befand sich seit dem 23. August 2006 im Freiheitsvollzug, zun&chst in
Untersuchungshaft, vom 9. Januar bis 9. Mai 2007 im vorzeitigen Massnahmevollzug und
anschliessend im vorzeitigen Strafvollzug. Ab dem 12. Mai 2009 befand er sich in den Anstalten
Thorberg, seit dem 14. April 2010 formell in der stationdren Massnahme nach Art. 59 Abs. 3 StGB,
faktisch jedoch im Normalvollzug; am 16. Mai 2013 wurde er auf die Integrationsabteilung verlegt und
am 8. August 2013 auf die Therapieabteilung TAT.

Das Departement des Innern des Kantons Solothurn verfiigte am 18. August 2011, die Massnahme
weiterzufihren und deren Weiterflihrung, bedingte Entlassung oder Aufhebung innert Jahresfrist zu
prifen. Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn stellte im Urteil vom 21. Mai 2013 fest,
X. sei nach wie vor nicht bereit, sich wirklich auf eine Therapie zur Behandlung seiner
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Persénlichkeitsstérung und der Padophilie einzulassen; samtliche gruppentherapeutischen Angebote
habe er abgelehnt, die Teilnahme am Sexualstraftadterprogramm sogar strikte; er habe sich geweigert,
in die spezielle therapeutische Abteilung der Anstalten Thorberg verlegt zu werden. Seine
Beschwerde in Strafsachen wies das Bundesgericht ab, soweit es darauf eintrat (Urteil 6B_603/2013
vom 18. Oktober 2013).

A.c. Am 9. Juli 2014 beantragte das Amt fir Justizvollzug die Verlangerung der am 14. April 2010
angeordneten Massnahme um finf Jahre und terminierte den Ablauf der Finfjahresfrist (Art. 59 Abs.
4 StGB) auf den 14. Dezember 2014. Die Staatsanwaltschaft beantragte die Verldngerung um finf
Jahre sowie die Anordnung von Sicherheitshaft fir den Fall, dass der Entscheid nach Ablauf der
Flnfjahresfrist ergehen sollte. Der amtliche Anwalt beantragte am 17. September 2014 Nichteintreten,
eventualiter Abweisung und subeventualiter die Verldngerung der Massnahme um zwei Jahre. Am 10.
Oktober 2014 bewilligte das Haftgericht Sicherheitshaft bis Ende April 2015. Der amtliche Anwalt
beantragte am 6. August 2014 die Versetzung in das Massnahmezentrum St. Johannsen, d.h. in den
offenen Massnahmevollzug, was das Amt flr Justizvollzug am 3. Oktober 2014 ablehnte.

Das Amtsgericht Olten-Gdsgen beauftragte nach der (ersten) Hauptverhandlung vom 8. Januar 2015
und Stellungnahmen der Parteien am 3. Februar 2015 Prof. Dr. A. mit einer neuen
Begutachtung. Das Haftgericht verlangerte die Sicherheitshaft bis 30. Juli 2015. Ein
Haftentlassungsantrag wurde letztinstanzlich von der Beschwerdekammer am 15. Juni 2015
abgewiesen. Die beantragte Versetzung in ein Untersuchungsgeféngnis bis zum Vorliegen des neuen
Gutachtens, da mit der Therapie nicht einverstanden, wies der Amtsgerichtspasident ab. Aufgrund
des ausstehenden Gutachtens verlangerte das Haftgericht die Sicherheitshaft bis 30. Oktober 2015.
Am 30. Juli 2015 teilte die Vollzugsbehérde dem Amtsgericht mit, dass X. sémtliche
Therapien verweigerte und ein weiterer Aufenthalt in den Anstalten Thorberg nicht mehr als
zielflhrend erachtet werde. In der Folge entsprach der Amtsgerichtsprasident am 31. Juli 2015 dem
Gesuch um Versetzung ins Untersuchungsgeféngnis Solothurn per 7. August 2015, wo er sich im
Zeitpunkt der obergerichtlichen Entscheidung vom 16. September 2016 noch aufhielt (Bstn. B, C und
D).

Die nach Eingang des Gutachtens vom 1. Oktober 2015 anberaumte Hauptverhandlung musste
verschoben werden. Das Haftgericht verlangerte die Sicherheitshaft bis zum 30. Januar 2016. Das
Amtsgericht Olten-Gésgen fiilhrte am 6. Januar 2016 die (zweite) Hauptverhandlung durch und
er6ffnete das Urteil am 14. Januar 2016 mindlich. Es verldngerte die stationdre Massnahme um finf
Jahre und ordnete zur Sicherung des Massnahmevollzugs Sicherheitshaft an.

B.

X. fiihrte Beschwerde bei der Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn.
Aufgrund von Eingaben des amtlichen Verteidigers hielt der Instruktionsrichter mit Verfigung vom 9.
Mai 2016 fest, der Entscheid des Amtsgerichts sei vollstreckbar (die aufschiebende Wirkung sei der
Beschwerde am 13. April 2016 nicht erteilt worden); dass die Massnahme momentan faktisch -
aufgrund des Gesuchs um Versetzung ins Untersuchungsgefangnis - nicht vollzogen werde, andere
nichts; der derzeitige Freiheitsentzug gelte als Massnahme.

Das Obergericht hob am 16. September 2016 den Entscheid des Amtsgerichts auf, verlangerte die
Massnahme nicht und ordnete eine ambulante Behandlung verbunden mit Bewahrungshilfe an. Es
entschied, zur Einleitung der ambulanten Behandlung werde der stationdre Massnahmevollzug
einstweilen aufrechterhalten, und wies den Antrag auf umgehende Entlassung aus dem Straf- und
Massnahmevollzug in diesem Sinne ab. Es wies die Entschadigungsforderung fir unrechtmassige
Haft seit dem 23. August 2011 ab und auferlegte die Kosten des erst- und vorinstanzlichen
Verfahrens zu je einem Drittel X.

C.
X. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen:

1. das Urteil aufzuheben, soweit ihm die Haftentlassung und Entschadigung verweigert und
Verfahrenskosten auferlegt wurden;

2. ihn aus dem Untersuchungsgefangnis Solothurn zu entlassen;

3. festzustellen, dass der Freiheitsentzug seit dem 23. August 2011, eventualiter seit dem 15.
Dezember 2014, Art. 5 Ziff. 1 EMRK verletze;

4. den Kanton Solothurn zu verpflichten, ihm fir den unrechtmassigen Freiheitsentzug eine
Genugtuung Fr. 200.-- pro Tag seit dem 23. August 2011, eventualiter seit dem 15. Dezember 2014,
bis zu seiner Haftentlassung zuzusprechen;

5. die Sache zur neuen Beurteilung und zu neuem Kostenentscheid an die Vorinstanz
zurickzuweisen;
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6. ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen.

D.

Das Obergericht und die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn wurden vom Bundesgericht -
insbesondere zum Haftentlassungsgesuch - zur Vernehmlassung eingeladen. Beide Behdérden
aussern sich (nur) zur Haftentlassung.

D.a. Das Obergericht fihrt in der Vernehmlassung aus: Der stationdre Massnahmevollzug zur
Einleitung der ambulanten Behandlung sei am 16. September 2016 einstweilen aufrecht erhalten
worden. Am 11. November 2016 habe das Amt fur Justizvollzug verfigt, X. habe sich im
Rahmen der ambulanten Massnahme nach Art. 63 StGB in einem geschitzten Wohn- und
Arbeitsrahmen aufzuhalten. Er werde am 15. November 2016 aus dem Untersuchungsgefangnis
austreten und in Begleitung der Bewahrungshilfe in das Wohnheim eintreten. Gleichzeitig seien eine
Uberwachung mittels GPS-Geréat, mindestens wdchentliche Gesprache mit der Bewahrungshilfe, eine
forensisch-psychiatrische Behandlung sowie eine Drogen- und Alkoholabstinenz angeordnet worden.
Bereits am 13. Oktober 2016 habe das Departement des Innern die im obergerichtlichen Urteil vom
14. April 2010 angeordnete Massnahme zufolge Aussichtslosigkeit riickwirkend per 14. Dezember
2014 aufgehoben, dem Amtsgericht die Verwahrung beantragt und fir die Dauer des gerichtlichen
Nachverfahrens die Anordnung von Sicherheitshaft empfohlen. Am 28. Oktober 2016 habe die
Staatsanwaltschaft ebenfalls Verwahrung und Sicherheitshaft bis zum Vorliegen des entsprechenden
Entscheids beantragt. Das Haftgericht habe den Antrag auf Sicherheitshaft in der Folge abgewiesen,
was die Beschwerdekammer am 11. Januar 2017 bestatigt habe (Beilage des Obergerichts).
X. befinde sich weiterhin im Wohnheim. Das Verfahren betreffend Verwahrung sei beim
Amtsgericht hangig.

D.b. Die Staatsanwaltschaft fihrt aus: X. sei am 15. November 2016 aus dem
Untersuchungsgeféngnis entlassen worden und befinde sich nicht mehr im Freiheitsentzug (Verfligung
vom 11. November 2016). Bei der Beschwerdeerhebung habe er sich nicht in strafprozessualer Haft
befunden, sondern in der stationdren Einleitungsphase der ambulanten Massnahme gemass Art. 63
Abs. 3 StGB. Er habe die ambulante Massnahme nicht angefochten. Das Obergericht habe die
Anordnung begriindet. Es sei offensichtlich, dass ein solch komplexes ambulantes Setting nicht von
heute auf morgen eingerichtet werden kénne und Zeit brauche. Soweit sich die Beschwerde gegen die
Verweigerung der  (sofortigen) Haftentlassung richte, sei darauf nicht einzutreten
(gegenstandslos/ungeniigende Begrindung der Beschwerde); allenfalls sei die Beschwerde
abzuweisen.

D.c. X. bezeichnet die vernehmlassungsweisen obergerichtlichen Ausflhrungen zum
Sachverhalt als zutreffend. Insoweit sei das Entlassungsgesuch gegenstandslos geworden. Er weist
zur staatsanwaltschaftlichen  Vernehmlassung darauf hin, er sei im Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung nach Art. 63 Abs. 3 StGB inhaftiert gewesen. Er sei in dieser Zeit weder
behandelt worden noch sei eine Behandlung vorgesehen gewesen. Der Aufenthalt im
Untersuchungsgeféangnis sei rechtswidrig gewesen.

Erwagungen:
1.

1.1. Das Bundesgericht prift unter der Voraussetzung formgerechter Beschwerdefiihrung, "inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt" (Art. 42 Abs. 2 i.V.m. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 BGG; vgl.
BGE 142 | 99 E. 1.71 f.; 140 Il 115 E. 2, 264 E. 2.3). Zur Beantwortung einer abstrakten

Rechtsfrage kann das Bundesgericht nicht angerufen werden (BGE 124 IV 94 E. 1c; Urteil
2C_1175/2016 vom 3. Januar 2017 E. 3.2).

1.2. Nach dem Beschwerdefiihrer ist der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt unbestritten
(Beschwerde Ziff. 5). Diesen hat das Bundesgericht seinem Urteil zugrunde zu legen (Art. 105 Abs. 1
BGG).

1.3. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz habe die stationdre Massnahme aufgehoben, sie
aber unter Hinweis auf Art. 63 Abs. 3 StGB einstweilen aufrecht erhalten. Er fechte die Anordnung der
ambulanten Massnahme mit Bewahrungshilfe nicht an (die aber im offenen Widerspruch zur
fehlenden Behandelbarkeit stehe), obwohl im Verlangerungsverfahren nach Art. 59 Abs. 4 StGB eine
Anderung der Massnahme seines Erachtens nicht zuldssig sei. Die Nichtanfechtung entspreche
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seiner Uberzeugung, dass er nach Uber zehn Jahren Freiheitsentzug ohne jede Vollzugslockerung
eine Begleitung durch die Bewahrungshilfe brauche (Beschwerde Ziff. 10).

Gegenwartig befinde er sich seit Uber zehn Jahren im Freiheitsentzug, obwohl er lediglich zu finf
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden sei und die Massnahmedauer nicht verlangert worden sei.
Mangels Verlangerung nach Art. 59 Abs. 4 StGB sei die Massnahme nicht rechtmassig i.S. v. Art. 5
Ziff. 1 lit. a EMRK gewesen, und indem die Vorinstanz eine Entschadigung verweigere, verletze sie
Art. 5 Ziff. 5 EMRK.

1.4. Im Zentrum der Beschwerdefiihrung stehen Schadenersatzbegehren wegen nicht rechtmassiger
Haft. Zu den diversen Haftanordnungen, Massnahmeentscheidungen und Status&nderungen in den
maandrierenden Haftregimen ist auf die Ausfihrungen im Sachverhalt (oben Bst. A-D) sowie das
erstinstanzliche Urteil S. 9-14 zu verweisen.

2.

2.1. Der mit der stationaren Behandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel héchstens
funf Jahre. Sind die Voraussetzungen der bedingten Entlassung nach finf Jahren noch nicht gegeben
und ist zu erwarten, durch die Fortflhrung der Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit der
psychischen Stérung des Taters in Zusammenhang stehender Verbrechen und Vergehen begegnen,
so kann das Gericht auf Antrag der Vollzugsbehdrde die Verlangerung der Massnahme um jeweils
hdchstens flnf Jahre anordnen (Art. 59 Abs. 4 StGB).

Ihre Dauer hangt letztlich von den Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten
ab (BGE 142 IV 105 E. 5.4 S. 112; 141 IV 236 E. 3.5). Art. 59 Abs. 4 StGB stellt sicher, dass die

Massnahme regelmassig Uberprift wird. Ab dem vollstreckbaren gerichtlichen Massnahmeentscheid
liegt ein gultiger Vollzugstitel vor (BGE 142 IV 105 E. 5.7). Der Aufenthalt in einer Straf- oder
Haftanstalt stellt einen Freiheitsentzug dar und ist bei der Massnahmedauer zu beriicksichtigen (BGE
142 IV 105 E. 5.6 S. 114). Die Unterbringung in einer Straf- oder Haftanstalt ist an sich nur zur
kurzfristigen Uberbriickung einer Notlage mit Bundesrecht vereinbar. Die effektive Behandlungsdauer
wird um die nach dem vollstreckbaren Entscheid ohne Behandlung in einer Straf- oder Haftanstalt
verbrachte Zeit verklirzt (BGE 142 IV 105 E. 5.8.1). Der mit der Massnahme verbundene
Freiheitsentzug ist auf die (Freiheits-) Strafe anzurechnen (Art. 57 Abs. 3 StGB; BGE 141 IV 236 E.
3.5), und umgekehrt ebenso die Untersuchungs- und Sicherheitshaft auf die Massnahme (BGE 141
IV 236 E. 3.6 ff.; eine strafmassreduzierende Berlicksichtigung rechtswidriger Haft im Sinne von Art.
431 Abs. 1 StPO scheidet in casu ohnehin aus, dazu etwa Urteil 6B_335/2016 vom 24. Januar

2017 E. 3.3.4.2 mit Hinweisen).

Uber die Verlangerung der stationdren Massnahme gemass Art. 59 Abs. 4 StGB befindet das Gericht
in einem selbstandigen nachtraglichen Entscheid im Sinne von Art. 363 ff. StPO. Das urspringliche
Verfahren wird fortgesetzt. Es geht um die nachtragliche Abanderung oder Erganzung der
Sanktionsfolgen von rechtskraftigen Strafurteilen. Es soll damit einer spateren Entwicklung Rechnung
getragen werden kénnen. Die Grundlage dafir findet sich im materiellen Recht (BGE 141 1V 396 E.
3.1). Bis zur Rechtskraft des neuen Massnahmeentscheids hat sich ein Freiheitsentzug auf
strafprozessuale Sicherheitshaft zu stiitzen (Urteil 6B_834/2016 vom 16. August 2016 E. 1.2 mit

Hinweisen). Die Anordnung von Sicherheitshaft muss in jedem Fall den strafprozessualen
Voraussetzungen gentigen (vgl. zur Verdffentlichung vorgesehenes Urteil 6B_73/2017 vom 16.

Februar 2017).

2.2. Ausgangspunkt fir die Berechnung der Flnfjahresfrist bildet das obergerichtliche Sachurteil vom
14. April 2010 (oben Bst. A.a). Denn ab diesem vollstreckbaren Massnahmeentscheid liegt ein
gliltiger (materiellrechtlicher) Vollzugstitel vor (BGE 142 IV 105 E. 5.7). Die Finfjahresfrist endete
damit grundsatzlich am 13. April 2015.

Im Verlangerungsantrag terminierte das Amt fir Justizvollzug die Finfjahresfrist auf den 14.
Dezember 2014 (oben Bst. A.c). Die Erstinstanz kam zum Ergebnis, mit dieser Terminierung werde
der vorzeitige Massnahmevollzug (120 Tage oder 4 Monate) in einer spezialisierten Einrichtung und
der gesamte Freiheitsentzug seit dem 14. April 2010 an die Massnahme angerechnet, obwohl sich
der Beschwerdefiihrer tatsachlich erst seit dem 8. August 2013 in der Therapieabteilung aufgehalten
habe (oben Bst. A.b). Die Terminierung sei richtig berechnet worden (erstinstanzliches Urteil S. 8 und
9). Die Vorinstanz Ubernimmt diese Beurteilung (Urteil S. 5, E. 5.1).

Dem Amt far Justizvollzug war anléasslich des Verldngerungsantrags vom 9. Juli 2014 insbesondere
der am 23. April 2015 entschiedene einschlagige BGE 141 IV 236 nicht bekannt. Unter den
Voraussetzungen dieses BGE sind samtliche mit einer Massnahme verbundenen Freiheitsentziige
auf die Massnahme anzurechnen (bzw. gegebenenfalls die Massnahmedauer auf die Freiheitsstrafe;
oben E. 2.1). Da das obergerichtliche Sachurteil riickwirkend auf den Tag des Urteilsdatums (Art. 437
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Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 2 StPO) vollstreckbar wurde, bestand ab diesem Zeitpunkt grundsétzlich ein
maximal fir die Dauer der Flnfjahresfrist von Art. 59 Abs. 4 StGB gultiger materiellrechtlicher
Vollzugstitel, unbesehen der Tatsache, dass Massnahmen zeitlich relativ unbestimmt angeordnet
werden (BGE 141 IV 236 E. 3.5).

Es ist davon auszugehen, dass in casu samtliche Freiheitsentzlige unter dem Gesichtspunkt der
Gefahrenabwehr angeordnet und durchgefiihrt wurden. Es handelte sich sowohl bei der
Untersuchungshaft und dem vorzeitigen Strafvollzug als auch bei der Unterbringung im Rahmen des
vorzeitigen stationdren therapeutischen Massnahmevollzugs letztlich um strafprozessualen
Freiheitsentzug (vgl. BGE 133 | 270 E. 3.2.1; zur Verdffentlichung vorgesehenes Urteil 6B_73/2017
vom 16. Februar 2017 E. 2.1) zum Schutze der Allgemeinheit, sodass diese samtlichen
Freiheitsentziige an die Massnahmedauer anzurechnen sind (BGE 141 IV 236 E. 3.8).

Im Sachurteil wurden eine (grundsétzlich maximal) fliinfjahrige stationdre Massnahme und eine
funfjahrige Freiheitsstrafe angeordnet. Massnahme und Freiheitsstrafe kénnen nicht kumuliert werden
(Art. 57 Abs. 3 StGB). Folglich bestand in zeitlicher Hinsicht ein Vollzugstitel fir maximal finf Jahre,
namlich fur den Zeitraum vom 14. April 2010 bis zum 13. April 2015. Der Freiheitsentzug vor und
nach diesen Daten kann sich nicht auf ein rechtskréaftiges und damit vollstreckbares Urteil abstitzen,
sondern stellt strafprozessuale Untersuchungs- oder Sicherheitshaft, allenfalls vollzogen in der Form
des vorzeitigen Straf- oder Massnahmeantritts, dar.

Die auf strafprozessuale Zwangsmassnahmen gestitzten Freiheitsentzlige sind nicht als rechtswidrig
(Art. 431 Abs. 1 StPO) bzw. als im Sinne von Art. 5 Ziff. 1 EMRK unrechtméssig zu qualifizieren.
Vielmehr erweisen sie sich im Nachhinein angesichts der nachfolgenden Erwagungen (unten E. 2.3)
als ungerechtfertigt. Soweit dieser anrechenbare Freiheitsentzug in der Zeit vom 23. August 2006
(Anordnung der Untersuchungshaft) bis zum 14. April 2010 (Anordnung der stationdren Massnahme)
sowie ab 14. April 2015 (Ablauf der stationdren Massnahme) die tats&chlich ausgefallte Sanktion
(funf Jahre) Ubersteigt, ist der Freiheitsentzug als Uberhaft abzugelten (Art. 51 und 57 Abs. 3 StGB;
Art. 431 Abs. 2 StPO; vgl. Urteile 6B_747/2016 vom 27. Oktober 2016 E. 3.2, 6B_1076/2016 vom
12. Januar 2017 E. 3.2 ff. sowie zur Veroffentlichung vorgesehenes Urteil 6B_1026/2015 vom 11.
Oktober 2016 E. 5 zum Jugendstrafrecht). Im Umfang der Uberhaft ist das Schadenersatz- oder
Genugtuungsbegehren dem Grundsatz nach begriindet.

Da im obergerichtlichen Sachurteil vom 14. April 2010 eine grundsétzlich maximal fiinfjahrige
stationdre Massnahme ab Urteilsdatum angeordnet wurde, besteht nach dem Gesagten fir diesen
Zeitraum ein materiellrechtlicher Vollzugstitel, sodass dem Priméarantrag des Beschwerdeflhrers nicht
zu folgen ist, es sei festzustellen, der Freiheitsentzug seit dem 23. August 2011 (Ablauf der
Flnfjahresfrist berechnet ab dem Tag der Verhaftung) verletze Art. 5 Ziff. 1 EMRK. Diese
Argumentation des Beschwerdeflihrers hatte im Ubrigen zur Folge, dass der Freiheitsentzug seit dem
23. August 2011 bis zur erstmaligen Anordnung von Sicherheitshaft durch das Haftgericht im
Nachverfahren am 10. Oktober 2014 (nachfolgend E. 2.3) rechtswidrig im Sinne von Art. 431 Abs. 1
StPO ware. Das trifft nach den vorangehenden Erwagungen nicht zu.

2.3. Am 9. Juli 2014 beantragte das Amt fir Justizvollzug die Verlangerung im Nachverfahren. In der
Folge beantragte die Staatsanwaltschaft Sicherheitshaft fiir den Fall, dass der erstinstanzliche
Entscheid nach Ablauf der Finfjahresfrist ergehen sollte. Am 10. Oktober 2014 bewilligte das
Haftgericht Sicherheitshaft bis Ende April 2015 und verldngerte sie sukzessive bis zum 30. Januar
2016 (oben Bst. A.c). Im Zeitpunkt des Verldngerungsentscheids des Amtsgerichts Olten-Gésgen
vom 14. Januar 2016 war die am 14. April 2015 endende H6chstdauer der Massnahme (oben E. 2.2)
wahrend des hangigen Nachverfahrens (wegen Abwartens des aktuellen Gutachtens) Uberschritten.
Das Amtsgericht verlangerte die im Sachurteil vom 14. April 2010 angeordnete stationére
Massnahme. Der Verlangerungsentscheid bildete infolge Anfechtung mangels materieller
Rechtskraftwirkung keinen vollstreckungsrechtlichen  Hafttitel, weshalb das Amtsgericht
strafprozessuale Sicherheitshaft anordnete und damit einen formellen Hafttitel fiir den Freiheitsentzug
begriindete (oben Bst. A.c).

Die Vorinstanz hob am 6. September 2016 den Entscheid des Amtsgerichts auf und verlangerte die
am 14. April 2010 angeordnete Massnahme nicht (oben Bst. B). Mit der Aufhebung des
amtsgerichtlichen Entscheids wurde der materiellrechtliche Vollzugstitel (Art. 59 Abs. 4 StGB)
aufgehoben. Damit fiel auch der zur Sicherung des Massnahmevollzugs wahrend des
Rechtsmittelverfahrens amtsgerichtlich angeordnete strafprozessuale Hafttitel dahin.

Demnach erweist sich die Sicherheitshaft seit dem 13. April 2015 bis zum 6. September 2016
nachtraglich als ungerechtfertigt im Sinne von Art. 431 Abs. 2 StPO. Schadenersatz- oder
Genugtuungsbegehren nach ungerechtfertigter Sicherheitshaft sind in der Regel geméass Art. 429
Abs. 1 lit. ¢ StPO zu beurteilen (Urteile 6B_1076/2016 vom 12. Januar 2017 E. 3.2 ff. und
6B_20/2016 vom 20. Dezember 2016 E. 2). In diesem Umfang ist das Schadenersatz- oder
Genugtuungsbegehren grundséatzlich begriindet.
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Es erlibrigt sich daher, den Entschadigungsanspruch unter dem Titel von Art. 5 Ziff. 5 EMRK zu
prifen, da das Konventionsrecht, jedenfalls im hier zu beurteilenden Anwendungsbereich, keine
weitergehenden Anspriiche gewéhrleistet.

3.

Der Beschwerdefihrer ficht die vorinstanzliche Anordnung der ambulanten Massnahme ausdriicklich
nicht an (oben E. 1.3), moniert aber, die Vorinstanz habe Art. 63 Abs. 3 StGB zweckentfremdet,
indem sie ihn unter dem Titel der stationdren Massnahme weiterhin im Untersuchungsgefangnis
festhalte, ohne eine Behandlung auch nur in Erwégung zu ziehen, und verletze Art. 10 Abs. 2 BV. Er
beantrage die Entlassung aus dem Untersuchungsgefangnis.

3.1. Die zustdndige Behdrde kann gemdass Art. 63 Abs. 3 StGB verfligen, dass der Tater
voriibergehend stationér behandelt wird, wenn dies zur Einleitung der ambulanten Behandlung geboten
ist; die stationdre Behandlung darf insgesamt nicht Ianger als zwei Monate dauern. Die Regelung
dient dazu, den Betroffenen vorlbergehend zu internieren, "bis er therapeutisch ansprechbar wird"
(Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches [...], BBI
1999 2091), d.h. zur Vorbereitung des Massnahmeantritts (MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, 3. Aufl. 2013, N. 77 zu Art. 63 StGB). Eine allféllige Freiheitsstrafe hat keinen Einfluss auf
die Dauer der Massnahme. Die Massnahme kann den Strafvollzug Uberdauern (Urteil 6B_964/2015
vom 14. Oktober 2015 E. 3.5.5 mit Hinweisen) und ist gegebenenfalls nach der Entlassung
fortzusetzen (HEER, a.a.O., N. 83 zu Art. 63 StGB).

3.2. Die \Vorinstanz fihrt aus: Der Beschwerdefiihnrer verweigere sich wegen seiner
Persdnlichkeitsstérung im Innersten, sehr wahrscheinliche Konfliktsituationen kénnten zur Erhdhung
der Ruckfallgefahr flihren, er bedirfe einer engmaschigen Betreuung, zur Einrichtung dieses Netzes
bendtige die Vollzugsbehdrde Zeit; er sei daher erst zu entlassen, wenn die Betreuung stehe (Urteil
S. 22 und 23).

Das vorinstanzliche Vorgehen, die stationdre Massnahme zu diesem Zweck "einstweilen
aufrechtzuerhalten" (Ziff. 4 des Dispositivs), erweist sich nach Aufhebung der Massnahme als nicht
haltbar. Indessen kann Art. 63 Abs. 3 i.V.m. Art. 63 Abs. 1 StGB grundséatzlich als
materiellrechtlicher Rechtstitel fir den kurzfristigen Freiheitsentzug ab dem vorinstanzlichen
Urteilsdatum bis zum Vollzug der ambulanten Massnahme gelten. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung rechtfertigt auch das Fehlen eines nach den gesetzlichen Vorschriften im Sinne von
Art. 31 Abs. 1 BV und Art. 5 Ziff. 1 EMRK ergangenen Hafttitels wéhrend einer gewissen Zeitdauer
flr sich allein eine Haftentlassung nicht, wenn und solange die materiellen Voraussetzungen eines
Freiheitsentzugs erflllt sind (Urteil 1B_458/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 2.3). Die zusténdigen
Behdrden haben inzwischen den Vollzug angeordnet. Der Beschwerdeflhrer trat bereits am 15.
November 2016 aus dem Untersuchungsgefangnis aus und in das Wohnheim ein (oben Bst. D).

3.3. Der auf Art. 63 Abs. 3 StGB gestltzte Freiheitsentzug bezweckte die Einleitung der
unbestrittenen  ambulanten Massnahme. Der  kurzfristige, materiellrechtlich  begriindete
Freiheitsentzug verletzt nicht Art. 10 Abs. 2 BV, sodass das nicht weiter begrindete
Haftentlassungsgesuch abzuweisen ist. Im Ubrigen stellt der Beschwerdeflihrer die Zustandigkeit der
Vorinstanz nicht in Frage (Urteil S. 3; vgl. BGE 141 IV 396 E. 3.1; zur Ver6ffentlichung vorgesehenes
Urteil 6B_73/2017 vom 16. Februar 2017 E. 3.1) und ficht die Anordnung der Massnahme bewusst
nicht an. Die Beschwerde hat in diesem Umfang keine aufschiebende Wirkung (Art. 103 Abs. 2 lit. b
BGG). Die vorinstanzlichen Massnahmeentscheidungen wurden grundséatzlich mit Ablauf der
Beschwerdefrist rechtskraftig, und zwar betreffend Aufhebung der Massnahme (Art. 59 StGB) wie
Anordnung der Massnahme (Art. 63 StGB). Die Massnahmeentscheidungen als solche sind mangels
Anfechtung (Art. 107 Abs. 1 BGG; vgl. BGE 142 | 155 E. 4.4.2) nicht Verfahrensgegenstand.

4,

Das vor dem Amtsgericht héngige Verfahren zwecks Verwahrung (oben Bst. D.a) ist nicht
Beschwerdegegenstand. Dennoch kann angemerkt werden, dass die Vollzugsbehérde nicht berechtigt
war, die im obergerichtlichen Urteil vom 14. April 2010 rechtskraftig angeordnete stationare
Massnahme "rlickwirkend per 14. Dezember 2014" aufzuheben (Dispositiv Ziff. 1 der Verfigung des
Departements vom 13. Oktober 2016). Die Verfligung erweist sich im Umfang der Ziff. 1 des
Dispositivs als nichtig. Wie oben dargelegt, wurden die am 14. April 2010 angeordnete Massnahme
vom Amtsgericht verlangert und der Verlangerungsentscheid von der Vorinstanz aufgehoben mit der
Folge, dass seit dem 14. April 2015 kein materiellrechtlicher Vollzugstitel fir den Freiheitsentzug
zwecks Durchflihrung einer stationdren Massnahme gemass Art. 59 StGB bestand (sondern lediglich
Sicherheitshaft).
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5.

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Das Urteil ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG). Die Vorinstanz wird die Haftentschadigungen (oben E. 2.2
und 2.3) festzusetzen und die Kosten und Entschadigungen des kantonalen Verfahrens neu
festzulegen haben. Der Beschwerdefiihrer obsiegt im Wesentlichen. Es sind keine Gerichtskosten zu
erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der Kanton Solothurn hat den Beschwerdeflihrer zu entschédigen (Art.
68 Abs. 1 BGG); die Parteientschadigung ist bei Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege
praxisgemass dem Rechtsvertreter zuzusprechen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
damit gegenstandslos geworden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Das Haftentlassungsbegehren wird abgewiesen.

2.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist, und im Ubrigen
abgewiesen. Das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 16. September 2016 wird
aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
Der Kanton Solothurn wird verpflichtet, den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers, Rechtsanwalt
Konrad Jeker, mit Fr. 3'000.-- zu entschédigen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Beschwerdekammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. Méarz 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Briw



