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Urteil vom 8. Mirz 2013
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Donzallaz, Stadelmann,
Gerichtsschreiberin Genner.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwailtin Isabelle Schwander,
Beschwerdefiihrer,

gegen
Regierungsrat des Kantons Schwyz, Bahnhofstrasse 9, Postfach 1260, 6431 Schwyz.

Gegenstand
Wasserrechtsgesetz, Konzessionsabgaben,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz, Kammer I1I,
vom 20. Juni 2012.

Sachverhalt:

A.

A.aX. ersuchte am 22. Mai 2009 beim Amt fiir Wasserbau des Kantons Schwyz um Erlaubnis, Was-
ser des Briinnenbachs fiir den Betrieb einer Warmepumpenanlage zur Beheizung eines Wohnhauses und eines
Lagergebdudes nutzen zu diirfen. Mit Beschluss Nr. 773/2009 vom 7. Juli 2009 erteilte der Regierungsrat des
Kantons Schwyz (nachfolgend: Regierungsrat) X. die beantragte Konzession fiir die Dauer von 20
Jahren. Er erhob eine einmalige Gebiihr von Fr. 871.— (bestehend aus Fr. 380.— Konzessionsgebiihr und Fr.
471.— Bearbeitungsgebiihr) und setzte den jdhrlichen Wasserzins auf einen Rappen pro Kubikmeter der genutz-
ten Wassermenge fest. Die Konzession enthielt ferner einen Vorbehalt betreffend Erhhung des Wasserzinses
im Fall der Revision der gesetzlichen Bestimmungen sowie verschiedene Auflagen.

A.b Am 20. Juli 2009 forderte X. den Regierungsrat auf, den Beschluss Nr. 773/2009 vom 7. Juli
2009 zu berichtigen. Er beantragte, auf die Erhebung der Gebiihren und des Wasserzinses sowie auf die Aufla-
gen zu verzichten, da er geméss Grundbuchauszug das Recht habe, unentgeltlich das Wasser des Briinnenbachs
zu nutzen. Sollte wider Erwarten nicht auf seinen Antrag eingetreten werden, gelte die Eingabe gleichzeitig als
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz (nachfolgend: Verwaltungsgericht).

Das Amt fiir Wasserbau teilte X. am 29. Juli 2009 mit, die Eingabe vom 20. Juli 2009 werde als Wie-
dererwédgungsgesuch entgegengenommen, und leitete eine Kopie der Eingabe als ”vorsorgliche” Beschwerde
an das Verwaltungsgericht weiter. Dieses sistierte das Beschwerdeverfahren am 31. Juli 2009.

A.c Mit Beschluss Nr. 986/2009 vom 15. September 2009 wies der Regierungsrat das Wiedererwigungsgesuch
ab; der Entscheid wurde X. jedoch zunichst infolge gescheiterter Zustellung nicht eréffnet.

A.d Am 22. September 2009 schrieb das Verwaltungsgericht die Beschwerde vom 20. Juli 2009 als gegen-
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standslos vom Protokoll ab. Dadurch erfuhr X. von der Existenz des Regierungsratsbeschlusses Nr.
986/2009 vom 15. September 2009. Nach zweimaliger Intervention beim Amt fiir Wasserbau wurde ihm der
Beschluss am 26. November 2009 erdffnet.

B.

Am 17. Dezember 2009 focht X. den Regierungsratsbeschluss Nr. 986/2009 vom 15. September 2009
beim Verwaltungsgericht an, welches mit Entscheid vom 20. Juni 2012 auf die Beschwerde wegen Verspétung
nicht eintrat. Das Verwaltungsgericht erwog zudem, selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten werden kénn-
te, wire diese abzuweisen, und hielt dies im Dispositiv fest.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 10. September 2012 be-
antragt X. sinngemiss, der Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 20. Juni 2012 sei aufzuheben und

die Angelegenheit sei zur Neubeurteilung an dieses zuriickzuweisen; eventuell seien die Beschwerden vom 20.
Juli 2009 und vom 17. Dezember 2009 gutzuheissen und die Verpflichtung zur Zahlung eines Wasserzinses
sowie damit zusammenhingende Verpflichtungen aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht verzichtet auf eine Vernehmlassung. Der Regierungsrat beantragt die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden konne. X. lasst sich mit Replik vom 19. November
2012 vernehmen.

Erwigungen:

1.

1.1 Angefochten ist der letztinstanzliche, verfahrensabschliessende Entscheid eines kantonalen Gerichts auf
dem Gebiet des offentlichen Rechts (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG); eine sachliche Aus-
nahme im Sinn von Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
somit zuldssig.

1.2 Ziff. 1 des Entscheiddispositivs vom 20. Juni 2012 lautet:

”Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. Soweit darauf einzutreten wire, wird sie im Sinne der Erwédgun-
gen abgewiesen.”

Der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid ist dem mit einer Eventualbegriindung versehenen materiellen
Entscheid vorgelagert: Das Bundesgericht priift, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Beschwerde nicht eingetre-
ten ist; im Fall einer Gutheissung konnte es direkt den abweisenden Sachentscheid der Vorinstanz iiberpriifen.
In dieser Konstellation wird gestiitzt auf Art. 42 Abs. 2 BGG verlangt, dass sich die beschwerdefiihrende Partei
sowohl mit der Haupt- als auch mit der Eventualbegriindung auseinandersetzt (vgl. BGE 133 IV 119 E. 6.3 S.
120). Diese Voraussetzung ist vorliegend erfiillt.

1.3 Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Er ist durch den angefochte-
nen Entscheid besonders beriihrt und hat an dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse
(vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG). Er ist somit zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

1.4 Die tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

2.

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und Art. 96 BGG geltend gemacht werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Dabei priift es, unter Beriick-
sichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), nur die geltend
gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 135 11 384 E. 2.2.1
S. 389). Die rechtsfehlerhafte Auslegung von kantonalem Gesetzes- und Verordnungsrecht bildet keinen eigen-
standigen Riigegrund; sie wird nur unter dem Gesichtswinkel der Willkiir gepriift (BGE 136 I 316 E. 2.2.1 S.
318 mit Hinweisen).
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3.

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf die Beschwerde vom 17. Dezember
2009 eingetreten ist.

Der Beschluss des Regierungsrates vom 15. September 2009 wurde dem Beschwerdefiihrer am 26. Novem-
ber 2009 eroffnet, nachdem die erste Zustellung gescheitert war. Geméiss Art. 56 Abs. 1 der Verordnung des
Kantons Schwyz vom 6. Juni 1974 iiber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; SRSZ 234.110) betrigt die Be-
schwerdefrist 20 Tage. Sie hat am 27. November 2009 (Freitag) zu laufen begonnen und am 16. Dezember
2009 (Mittwoch) geendet. Die am 17. Dezember 2009 der Vorinstanz iiberbrachte Beschwerde wurde somit
einen Tag nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingereicht.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Verspétung bei der Beschwerdeerhebung nicht. Zudem war bereits im vor-
instanzlichen Verfahren unbestritten, dass keine Fristwiederherstellungsgriinde vorlagen; solche waren auch
nicht geltend gemacht worden. Vor Bundesgericht ist nicht strittig, dass die Beschwerde vom 17. Dezember
2009 verspitet war. Unter dem Vorbehalt der Giiltigkeit des Regierungsratsbeschlusses vom 15. September
2009 ist der Nichteintretensentscheid daher rechtens.

4.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Regierungsratsbeschluss vom 15. September 2009 sei nichtig, da er
nicht unterschrieben gewesen sei. Zugleich riigt er eine Verletzung des rechtlichen Gehors: Dieser Anspruch
umfasse auch das Recht zu erfahren, dass ein Entscheid ergangen sei und wer diesen gefillt habe.

4.1 Gemiss § 31 Abs. 1 lit. h VRP miissen Verfiigungen und Entscheide die Unterschrift enthalten. Eine ohne
Unterschrift erdffnete Verwaltungsverfiigung leidet an einem Formmangel, welcher - wie jeder Eroffnungs-
mangel - der rechtsuchenden Partei nicht zum Nachteil gereichen darf. Dieser Grundsatz ergibt sich aus Art. 29
Abs. 1 und 2 BV und ist fiir das bundesrechtliche Verwaltungsverfahren explizit in Art. 38 VwVG (SR 172.021)
statuiert. Formfehler fallen indessen nicht ins Gewicht, wenn eine objektiv mangelhafte Er6ffnung gleichwohl
den beabsichtigten Zweck erfiillt (TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
Aufl. 2009, S. 260 Rz. 20).

Dem Beschwerdefiihrer wurde der angefochtene Beschluss - wenn auch erst zwei Monate nach dessen Ausfer-
tigung und ohne Unterschriften - mit vollstdndiger Begriindung und Rechtsmittelbelehrung eroffnet. Der Regie-
rungsrat als verfiigende Behorde war angegeben, ebenso die Namen des Landammanns und des Staatsschrei-
bers. Da der Beschwerdefiihrer durch den Eroffnungsmangel nicht daran gehindert wurde, den Regierungsrats-
beschluss fristgerecht anzufechten, stellt sich infolge der (unbestrittenermassen) abgelaufenen Rechtsmittelfrist
nur noch die Frage, ob der Regierungsratsbeschluss nichtig ist.

4.2 Im Rahmen des Schriftenwechsels vor der Vorinstanz erklirte der Vorsteher des federfithrenden Umwelt-
departements in seiner Stellungnahme vom 20. Januar 2010, der fiir den Konzessiondr bestimmte Regierungs-
ratsbeschluss sei jeweils mit der Originalunterschrift versehen, das fiir das Amt fiir Wasserbau bestimmte Ex-
emplar jedoch nicht. Der erstmalige Versand des original unterzeichneten Regierungsratsbeschlusses vom 15.
September 2009 sei am 28. September 2009 erfolgt; die Zustellung sei jedoch gescheitert. Da das Amt fiir
Wasserbau nicht mehr im Besitz eines Regierungsratsbeschlusses mit Originalunterschrift gewesen sei, habe es
dem Beschwerdefiihrer am 25. November 2009 ein als Kopie gekennzeichnetes, nicht unterzeichnetes Exem-
plar gesandt.

4.3 Nach der gescheiterten Zustellung wire der Regierungsrat geméss § 31 Abs. 1 lit. h VRP verpflichtet
gewesen, ein neues Exemplar des Beschlusses vom 15. September 2009 auszufertigen, dieses unterzeich-
nen zu lassen und dem Beschwerdefiihrer zu erdffnen. Nach der Lehre konnen jedoch nur schwerwiegen-
de Form- oder Erdffnungsfehler unter Umstinden die Nichtigkeit einer Verfiigung nach sich ziehen (HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 972); dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn der Adressat berechtigte Zweifel an der Identitidt der verfiigenden Behorde haben durfte
(TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.0., S. 260 f. Rz. 21).

Hier wiegt der Mangel nicht besonders schwer: Der Beschwerdefiihrer wusste, dass es sich um die zweite Zu-
stellung eines Regierungsratsbeschlusses handelte, von dessen Existenz er bereits Kenntnis hatte. An der Iden-
titdt der verfiigenden Behorde bestand somit kein Zweifel. Zudem ist das Exemplar als Kopie gekennzeichnet



BGer - 2C_848/2012 - Energie - S. 4

und geht die Identitét der unterschriftsberechtigten bzw. -verpflichteten Personen aus dem Unterschriftenblock
hervor. Bei dieser Sachlage stehen die fehlenden Unterschriften der Giiltigkeit des Beschlusses nicht entgegen.

5.
Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren im Sinn von Art. 6 Ziff. 1
EMRK.

5.1 Er habe gegen den Beschluss des Regierungsrates vom 7. Juli 2009 rechtzeitig Beschwerde erhoben. Infolge
Rechtshingigkeit der Sache bei der Vorinstanz habe der Regierungsrat keine Verfiigungsbefugnis zu Lasten des
Beschwerdefiihrers gehabt. Der Regierungsratsbeschluss vom 15. September 2009 sei von einer unzustindigen
Behorde erlassen worden und daher nichtig.

5.2 Der Beschwerdefiihrer iibersieht, dass das Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz wenige Tage nach Ein-
reichung bzw. Weiterleitung der Eingabe vom 20. Juli 2009 an die Vorinstanz sistiert wurde. Bei dieser Sachlage
stand der Streitgegenstand entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht in der Verfiigungsmacht des
Gerichts, denn der Zweck der Verfahrenssistierung besteht gerade darin, den Devolutiveffekt voriibergehend
aufzuheben.

5.3 Das Wiedererwigungsgesuch gehort zu den ausserordentlichen Rechtsmitteln. Es ist ein formloser Rechts-
behelf, mit dem die formelle Rechtskraft einer Verfiigung beseitigt werden soll (URSINA BEERLI-BONORAND,
Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, 1985, S.
30). Das Rechtsinstitut der Wiedererwiagung wird vornehmlich im Zusammenhang mit der Authebung formell
rechtskriftiger Verfiigungen diskutiert (vgl. TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.O., S. 287 ff.; JOSEF
HENSLER, Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde im Kanton Schwyz, 1980, S. 26). Eine entsprechende Rege-
lung findet sich in § 34 VRP, welcher die Marginalie ”Widerruf” trigt.

§ 34 Abs. 1 und 2 VRP haben folgenden Wortlaut:

1 Verfiigungen konnen auf Gesuch einer Partei oder von Amtes wegen von der erlassenden oder der Aufsichts-
behorde ausserhalb eines Revisionsverfahrens abgeédndert oder aufgehoben werden, wenn sich die Verhiltnisse
gedndert haben oder erhebliche 6ffentliche Interessen es erfordern und dabei der Grundsatz von Treu und Glau-
ben nicht verletzt wird.

2 Die Behorde ist nicht verpflichtet, auf das Wiedererwigungsgesuch einzutreten.”

Im Gegensatz zu dem in § 61 VRP geregelten Revisionsverfahren, welches gemiss Wortlaut nur auf formell
rechtskriftige Verfiigungen Anwendung findet, erwéhnt § 34 VRP die formelle Rechtskraft der zu korrigieren-
den Verfiigung nicht. Zwar legt der Passus “wenn sich die Verhiltnisse gedndert haben” nahe, dass § 34 Abs.
1 VRP auf formell rechtskriftige Verfiigungen zugeschnitten ist. Indessen schliesst der Wortlaut dieser Be-
stimmung die Entgegennahme einer Eingabe wihrend der Rechtsmittelfrist als Wiedererwigungsgesuch nicht
ausdriicklich aus. Es ist somit moglich, dass eine Verwaltungsbehorde auf ihren Entscheid zuriickkommt, ob-
wohl bei Einreichung des Wiedererwigungsgesuchs der ordentliche Rechtsweg offen stand. Dieses Vorgehen
weist Ahnlichkeit auf mit der Konstellation, in der eine Verwaltungsbehorde, deren Entscheid bei der Rechts-
mittelinstanz hingig ist, bis zu ihrer Vernehmlassung auf den angefochtenen Entscheid zuriickkommen kann
(Wiedererwigung pendente lite, vgl. fiir den Bund Art. 58 VwVG). Die VRP kennt dafiir keine selbstindige
Rechtsgrundlage. Jedoch zeigt § 28 lit. ¢ VRP, welcher die Abschreibung des Beschwerdeverfahrens nach Wi-
derruf der angefochtenen Verfiigung vorsieht, dass § 34 VRP zugleich als Rechtsgrundlage fiir die
Wiedererwigung pendente lite dient. § 34 VRP ist somit nicht ausschliesslich auf formell rechtskréftige Ver-
fligungen anwendbar. Wihrend die Wiedererwédgung pendente lite jeweils zu einer zumindest teilweisen Gut-
heissung des Begehrens fiihrt, kann ein Wiedererwigungsgesuch abgewiesen oder gestiitzt auf § 34 Abs. 2 VRP
durch Nichteintreten erledigt werden. Die Vorinstanz hat deshalb vorsorglich ein Beschwerdeverfahren eroff-
net, um den Beschwerdefiihrer nicht dem Risiko auszusetzen, dass die Angelegenheit infolge Nichteintretens
durch den Regierungsrat materiell nicht mehr beurteilt werden konnte.

Aus den genannten Griinden ist es nicht geradezu willkiirlich, wenn der Regierungsrat die Eingabe vom 20.
Juli 2009 auf Antrag des Beschwerdefiihrers hin behandelt hat. Nachdem der Regierungsrat auf das Wiederer-
wigungsgesuch eintrat und es materiell behandelte, wihrend das Beschwerdeverfahren sistiert war, kann der
Beschwerdefiihrer sich nicht darauf berufen, der Regierungsrat sei zur Behandlung des Gesuchs nicht zusténdig
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gewesen.

5.4 Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, die Vorinstanz hitte ihm vor der Ab-
schreibung des Beschwerdeverfahrens am 22. September 2009 das rechtliche Gehor gewédhren miissen bzw. sie
hitte das Beschwerdeverfahren nicht abschreiben diirfen. Anstatt die Angelegenheit pendent zu halten und den
Beschluss des Regierungsrates als Vernehmlassung entgegenzunehmen, habe die Vorinstanz das Beschwerde-
verfahren unzulédssigerweise abgeschrieben.

5.4.1 Wird ein Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren eingeleitet, bleibt dieses hingig, bis iiber die Sache
materiell entschieden oder das Verfahren wegen Gegenstandslosigkeit abgeschrieben worden ist. In der hier zu
beurteilenden Konstellation war das am 20. Juli 2009 angehobene Beschwerdeverfahren trotz des (infolge Sis-
tierung) unterbrochenen Devolutiveffekts bei der Vorinstanz hingig, als der Regierungsrat am 15. September
2009 seinen abweisenden Wiedererwédgungsentscheid fillte.

5.4.2 Grundsitzlich fiihrt die Wiedererwédgung einer Verfiigung wihrend der Rechtshingigkeit des Beschwer-
deverfahrens (pendente lite) nur dann zur Gegenstandslosigkeit, wenn den gestellten Rechtsbegehren vollum-
fanglich entsprochen worden ist. Entspricht die neue Verfiigung indessen nur teilweise den Begehren, darf die
Beschwerde nicht als gegenstandslos abgeschrieben werden; diesfalls ist das Beschwerdeverfahren weiterzu-
fiihren, soweit es durch die neue Verfiigung nicht hinfillig geworden ist (vgl. fiir den Bund Art. 58 Abs. 3
VwVG; BGE 127 V 228 E. 2b/bb S. 233; Urteil 2C 733/2010 vom 16. Februar 2011 E. 3.2 mit Hinweisen auf
Rechtsprechung und Literatur; fiir das kantonale Verfahren vgl. Urteil 2C 267/2011 vom 18. Juli 2011 E. 2.2).
In Bezug auf die abgewiesenen Begehren kommt der neuen Verfiigung lediglich die Funktion einer Stellung-
nahme zuhanden des Verwaltungsgerichts zu. Diese Regeln konnen grundsitzlich auch herangezogen werden,
wenn - wie hier - ein Wiedererwdgungsgesuch pendente lite abgewiesen wird.

5.4.3 Dem Beschwerdefiihrer ist daher grundsitzlich beizupflichten, wenn er moniert, das Verfahren vor der
Vorinstanz hitte pendent gehalten werden miissen. Sodann ist ein letztinstanzlicher kantonaler Abschreibungs-
entscheid als Endentscheid beim Bundesgericht anfechtbar (vgl. FELIX UHLMANN, in: Basler Kommentar,
BGG, 2. Aufl. 2011, N. 9 zu Art. 90 BGG); der Abschreibungsentscheid vom 22. September 2009 wurde dem
Beschwerdefiihrer jedoch ohne Rechtsmittelbelehrung erdffnet. Aus diesem Eroffnungsmangel darf der Par-
tei kein Nachteil erwachsen, wobei sie gehalten ist, sich nach den Anfechtungsmoéglichkeiten zu erkundigen,
wenn sie den Entscheid nicht gegen sich gelten lassen will (BGE 129 II 125 E. 3.3 S. 134). Nachdem der
Beschwerdefiihrer den Abschreibungsentscheid vom 22. September 2009 erhalten hatte, intervenierte er beim
Amt fiir Wasserbau, worauf ihm am 26. November 2009 der Regierungsratsbeschluss vom 15. September 2009
mit Rechtsmittelbelehrung erdffnet wurde. Dadurch erhielt der Beschwerdefiihrer Gelegenheit, den abweisen-
den Beschluss (dessen Dispositiv im Vergleich zum urspriinglichen Beschluss des Regierungsrates vom 7. Juli
2009 unverindert war) von der Vorinstanz iiberpriifen zu lassen. Im Ergebnis entspricht dies der
Weiterfithrung des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens, wobei es dem Beschwerdefiihrer erspart blieb, die-
se durch die Anfechtung des Abschreibungsentscheids gerichtlich zu erzwingen. Durch die Moglichkeit der
Anfechtung des Regierungsratsbeschlusses vom 15. September 2009 innerhalb der gesetzlichen Beschwerde-
frist von 20 Tagen blieb ihm somit der Rechtsschutz - trotz mehrerer Er6ffnungsfehler durch den Regierungsrat
und die Vorinstanz - vollumféanglich erhalten.

Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, inwiefern dem Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen wire, hat
er doch mit dem Wiedererwédgungsentscheid des Regierungsrates einen ausfiihrlicher begriindeten erstinstanz-
lichen Entscheid erhalten. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer den Beschluss vom 15. September 2009
verspitet angefochten hat, steht nicht in einem kausalen Zusammenhang mit der Behandlung des Widerer-
wagungsgesuchs durch den Regierungsrat und der anschliessenden (unzulédssigen und mangelhaft erdffneten)
Abschreibung des Beschwerdeverfahrens durch die Vorinstanz. Der Beschwerdefiihrer kann die Verantwortung
dafiir, dass er die Rechtsmittelfrist verpasst hat, nicht dem Regierungsrat oder der Vorinstanz zuschieben.

5.5 Unbehelflich ist zudem die (ebenfalls im Zusammenhang mit der geltend gemachten Nichtigkeit des Regie-
rungsratsbeschlusses) vorgebrachte Riige, auch Art. 30 BV sei verletzt, indem der Regierungsrat entschieden
habe, obwohl er - der Beschwerdefiihrer - den Richter angerufen habe. Art. 30 Abs. 1 BV setzt voraus, dass eine
Angelegenheit gerichtlich beurteilt werden muss, und statuiert fiir diesen Fall Anforderungen an das Gericht.
Die Bestimmung ist fiir die hier zu beurteilende Sachlage nicht einschligig.
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5.6 Als Zwischenfazit ergibt sich, dass der Regierungsratsbeschluss vom 15. September 2009 nicht als nichtig
infolge Unzusténdigkeit des Regierungsrates gelten kann.

6.
Der Beschwerdefiihrer riigt schliesslich eine Verletzung des Rechts auf Treu und Glauben gemiss Art. 9 BV.

6.1 Die Vorinstanz habe widerspriichlich gehandelt, indem sie nach der Abschreibung des ersten Beschwer-
deverfahrens am 22. September 2009 den Kostenvorschuss zuriickbehalten habe. Damit habe sie gegeniiber
dem Beschwerdefiihrer kundgetan, das Verfahren sei noch nicht rechtskriftig erledigt.

6.2 Dieser Einwand kann nicht gehort werden. Es ist zwar ungewohnlich, dass eine Rechtsmittelbehorde einen
Kostenvorschuss nach der Abschreibung des Beschwerdeverfahrens der betroffenen Partei nicht zuriickerstat-
tet. Im Abschreibungsentscheid der Vorinstanz vom 22. September 2009 wurde jedoch erldutert, der Kosten-
vorschuss werde fiir den Fall einbehalten, dass der Beschwerdefiihrer den Beschluss des Regierungsrates vom
15. September 2009 anfechten wiirde. Im Dispositiv des Abschreibungsentscheids vom 22. September 2009
wurde klar die Abschreibung des Verfahrens und die Riickerstattung des Kostenvorschusses nach Eintritt der
Rechtskraft des Regierungsratsbeschlusses vom 15. September 2009 verfiigt. Fiir den Beschwerdefiihrer war
allerdings die Tatsache verwirrend, dass im Abschreibungsentscheid vom 22. September 2009 von einem Be-
schluss des Regierungsrates die Rede war, den er - der Beschwerdefiihrer - nicht erhalten hatte. Dieses Versehen
wurde jedoch mit der Eroffnung des Beschlusses am 26. November 2009 korrigiert. Jedenfalls durfte der Be-
schwerdefiihrer - auch als juristischer Laie - aus dem Abschreibungsentscheid vom 22. September 2009 nicht
schliessen, das erste Beschwerdeverfahren sei noch hingig. Eine Verletzung von Treu und Glauben

ist zu verneinen.

7.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Regierungsratsbeschluss vom 15. September 2009 nicht als nichtig zu
qualifizieren ist: Weder war der Regierungsrat zur Behandlung der Eingabe vom 20. Juli 2009 unzustindig,
noch bewirkten die fehlenden Unterschriften die Nichtigkeit des Beschlusses vom 15. September 2009. Dieser
ist somit als giiltiges Anfechtungsobjekt im Verfahren vor der Vorinstanz zu betrachten. Da die Beschwerde
vom 17. Dezember 2009 einen Tag nach Ablauf der Rechtsmittelfrist und somit verspitet eingereicht wurde,
ist die Vorinstanz zu Recht nicht darauf eingetreten. Aufgrund dieses Ergebnisses sind die materiellen Antrige
des Beschwerdefiihrers nicht zu behandeln.

8.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens triagt der Beschwer-
defiihrer die Kosten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es ist keine Parteientschidigung zuzusprechen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Kammer III,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. Mirz 2013

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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